SWIADKOWIE ]EHOWY, A KWESTIA KRWI.

ANALIZA NA PODSTAWIE NAUK BIBLIJNYCH Z
UWZGLEDNIENIEM NAJNOWSZYCH ODKRYC NAUKOWYCH




UWAGA: Moje opracowanie nie reprezentuje oficjalnego
stanowiska Towarzystwa Straznica, jezeli chodzi o sposéb
argumentowania. Jednak jest z tym stanowiskiem zgodne i
jedynie rozszerza argumentacje zawartga w literaturze
Swiadkéw Jehowy. W niniejszym opracowaniu bede sie
odwotywatl zaréwno do w literatury Towarzystwa Straznica,
argumentéw naukowych, ktérych literatura Swiadkéw Jehowy
glebiej nie analizuje oraz do wtasnych przemyslen. Ze swojej
strony dodam jeszcze, ze z calego serca popieram wszelkie
decyzje Ciata Kierowniczego Swiadkéw Jehowy w tej kwestii, a
niniejsze opracowanie ma jedynie na celu je bardziej
uzasadnic.

W opracowaniu swoim porusze dwie zasadnicze kwestie i
postaram sie zrozumiale odpowiedzie¢ na nastepujgce
pytania:

1. Czy w Swietle nauk biblijnych zakazane jest tylko
spozywanie krwi, czy zakaz ten obejmuje rowniez transfuzje
krwi [przetaczanie]?

2. Czy mozna znalez¢ w Biblii uzasadnienie dla
przyjmowania w celach leczniczych niektérych frakcji krwi?

W opracowaniu tym bede streszczat argumenty
przeciwnikdw zakazu transfuzji krwi. Wywodzg sie oni z
rozmaitych grup i preferuja niejednolite poglady. Jedni
akceptujg biblijny zakaz spozywania krwi, natomiast ich
sprzeciw budzi jedynie zakaz transfuzji krwi. Inni uwazaja, ze
biblia nie zabrania ani jednego, ani drugiego. W niniejszym
artykule zajme sie argumentami jednej i drugiej grupy.

Od razu odpowiem tez na ewentualne pytanie, ktore moze
zadaé wiele oséb, zaréwno osoby spoza organizacji Swiadkéw
Jehowy, jak i cztonkowie Chrze$cijafiskiego Zboru Swiadkéw
Jehowy: jaki jest cel tego opracowania?



Ot6z nieustannie spotykam sie z przerdéznymi zarzutami
przeciwnikow zakazu spozywania i transfuzji krwi oraz tych,
ktorzy uznajg biblijng zasadnos$¢ tych zakazow, ale twierdzg, ze
dopuszczenie do leczenia pewnych frakcji krwi, jest wyrazem
niekonsekwencji w stosowaniu sie do zakazu przetaczania
krwi. W niniejszym opracowaniu postaram sie uzasadnic, ze
ani jeden, ani drugi zarzut nie ma rzetelnych podstaw
biblijnych, jak i naukowych.

Moje opracowanie powstato na podstawie wieloletnich
badan Biblii, przemyslen, analizy argumentacji Towarzystwa
Straznica, jak i argumentéw naukowych. Oraz licznych dyskusji
z przeciwnikami zakazu transfuzji krwi i uzywania w leczeniu
ich poszczegdlnych frakcji.

0 TYM, CO TO JEST NIEBIBLIJNE OBCHODZENIE SIE Z KRWIA

1 List do Koryntian 4:6: ,,A te rzeczy,
bracia, tak przekazatem, by je zastosowac
do siebie 1 do Apollosa dla waszego dobra,
zebyscie na naszym przykladzie nauczyli
si¢ reguty: ,Nie wychodzcie poza to, co
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jest napisane’”.

Niezgodne z wolg Boga jest kazde uzycie krwi, ktére
koliduje z wytycznymi [instrukcjami] podanymi w Biblii.
Kazde naruszenie tych zasad jest wychodzeniem ponad to, co

napisane w Stowie Bozym. Chociaz jeszcze wielokrotnie w
niniejszym artykule, przy omawianiu réznych aspektow



zwigzanych z mojg argumentacjg, bede przypominat te
argumenty, to w tej definicji powiem o tym po raz pierwszy.

Boze instrukcje obstugi odnosnie obchodzenia sie z
krwig, ktora opusci organizm

Prawo Mojzeszowe

Bég zezwolit tylko na jeden sposob korzystania z krwi — do
celéw ofiarnych. W Prawie Mojzeszowym polecit Izraelitom
dokonywac przebtagania za grzech przez sktadanie ofiar ze
zwierzat:

Ksigga Kaplanska 17:10: ,, Jesli jakis
cztowiek z domu Izraela lub jaki§ osiadly
przybysz, ktory przebywa posrod was jako
przybysz, spozywa jakakolwiek krew, to
zwroce swe oblicze przeciw duszy, ktora
spozywa krew; 1 niechybnie zgladzg¢ go
sposrod jego ludu. 11 Bo dusza ciata jest
we krwi, a ja dalem ja na oltarz, abyscie
dokonywali przebtagania za swe dusze,
gdyz to krew dokonuje przebtagania dzigki
duszy, ktéra w niej jest. 12 Dlatego




powiedzialem synom Izraela: ,Zadnej
duszy sposréd was nie wolno spozywac
krwi 1 zaden osiadly przybysz, ktory
przebywa posréd was jako przybysz, nie
moze spozywac krwi”.13  Jesli jakis$
cztowiek z synow Izraela lub jakis osiadly
przybysz, ktory przebywa posrod was jako
przybysz, ztapie podczas lowow dzikie
zwierz¢ lub ptaka, ktore mozna jes¢, to
wyleje jego krew 1 przykryje ja prochem.
14 Bo dusza wszelkiego ciata jest jego
krew dzigki duszy, ktora w niej jest.”

Prawo Chrystusowe

Dzieje Apostolskie 15:19: ,Totez moje
rozstrzygnig¢cie jest takie: nie nalezy
niepokoi¢ tych sposrod narodow, ktorzy sig
nawracaja do Boga, 20 lecz trzeba im
napisac, by si¢ powstrzymywali od rzeczy




splugawionych przez bozki i od rozpusty, 1
od tego, co uduszone, 1 od krwi. (....). 28
Albowiem **duch $wigty 1 my** sami
uznaliSmy za stuszne nie naktada¢ na was
dodatkowego brzemienia, z wyjatkiem
nastepujacych  rzeczy  koniecznych:29
macie powstrzymywac sie¢ od tego, co
ofiarowano bozkom, 1 od krwi, 1 od tego,
co uduszone, 1 od rozpusty. Jesli bedziecie
si¢ tego starannie wystrzegac, dobrze si¢
wam powiedzie”.

Whnioski

Prawo Mojzeszowe, jak i Prawo Chrystusowe zakazywato
spozywania Kkrwi. Spozywanie zawsze jest zwigzane z
przediuzaniem funkcji zyciowych, a wiec krwi nie wolno
uzywac przede wszystkim w celu przedtuzania sobie, czy
innym ludziom zycia. Jedyna metoda stuzaca do przedtuzenia
sobie, lub innym ludziom, zycia przy uzyciu krwi w przesztosci
byto skiadanie jej Bogu w ofierze na ottarzu. Dzisiaj mamy
widoki na zycie wieczne na podstawie ofiarnej krwi Jezusa,
ktora ztozyl Bogu w ofierze, w zgodny z Bozymi instrukcjami
sposéb obchodzenia sie z krwig, ktdéra opuszcza organizm.
Temat ten bedzie omowiony i wyjasniony szerzej w dalszej
czeSci niniejszego artykutu. Zakaz ten, co rdéwniez szerzej
zostanie uzasadnione w dalszej czesSci tego artykutu, obejmuje
rowniez transfuzje krwi.



Inne mozliwe niewlasciwe metody obchodzenia sie z
krwig niz spozywanie i transfuzja krwi

1. Dodawanie jej do nawozow i w ten sposoOb
przySpieszanie wegetacji roslin, ktore nastepnie majg byc
zjedzone, lub w innym sposob wykorzystac. Co prawda, kiedy
krew jest dodawana do nawozow, to trafia do ziemi, ale inng
wymowe majg Boze instrukcje dotyczgce wylewania krwi na
ziemie. Wylewanie to nie symbolizuje nawozenia roslin w celu
ich pdzniejszego wykorzystania, tylko oddanie jej Bogu. Krew
symbolizuje zycie, a kazde zycie nalezy zwrdci¢ Bogu,
wylewajac je niejako u podnédzka Jego stop , ktdrg jest ziemia
(zob. Straznica 15 pazdziernika 1992, strona 31; Straznica nr 1
z 1981 roku, strona 31 i 32).

2. Dodawanie krwi do pasz dla zwierzat, ktore chcemy
zjeS¢, lub w inny sposob wykorzysta¢. W takich przypadkach,
jak i w przypadkach dodawania jej do nawozow, Kkrew
posrednio przyczyniataby sie do przedtuzania ludzkich funkc;ji
zyciowych (zob. Straznica 15 pazdziernika 1992, strona 31;
Straznica nr 1 z 1981 roku, strona 31 i 32).

3.  Mozna tez podac¢ inne przypadki niewlasSciwego
obchodzenia sie z krwia; wiele wyzszych i nizszych zywych
organizmow, wystepujacych na =ziemi w naturalnych
warunkach zywi sie krwig. Z przypadkiem niewtasciwego
uzycia krwi mielibySmy do czynienia, gdyby ktos uzywat
pijawek w celach leczniczych, karmigc je swojg Kkrwia.
Wigzatoby sie to z przedtuzaniem ludzkiego zycia, przy
niewtasciwym obchodzeniu sie z krwig, ktora opusci organizm
(zob. Straznica nr 15 z 1983 roku, strona 24).

4. Innym nienaturalnym sposobem niewtasciwego
obejscia sie z krwig bytoby przeprowadzenie transfuzji krwi
na zwierzeciu, ktére chcemy w jakiS sposob wykorzystac.
Przypomnijmy tutaj zasade Boza: ,krew, ktora opuszcza



organizm nalezy wylac¢ na ziemie” (zob. Straznica nr 17 z 1965,
strona 12).

Czy BIBLIA ZAKAZUJE TRANSFUZJI KRWI?

Po potopie Jehowa pozwolit Noemu i jego rodzinie jesS¢
mieso, ale kategorycznie zabronit im spozywania krwi (Ksiega
Rodzaju 9:1, 3, 4). W gruncie rzeczy dotyczy to catej ludzkosci,
poniewaz wszyscy obecnie zyjacy wywodza sie wtasSnie od
rodziny Noego. Kiedy zostato nadane to uniwersalne dla catej
ludzkosci prawo, nie bylo jeszcze nadane Prawo Mojzeszowe,
ludzie nie znali tez nauk Jezusa i apostotow.

Dzieje Apostolskie informujg chrzescijan jakich zasad
wystepujacych juz w Prawie Mojzeszowym majg przestrzegac.
OczywiScie chrze$cijan nie obowigzuje nakaz przestrzegania
Prawa Mojzeszowego, niemniej wiele zasad z tego prawa
weszto w zakres tzw. Prawa Chrystusowego. Miedzy innymi
wtasnie zakaz niewlasciwego obchodzenia sie z krwia.



Wiec co takiego na temat obchodzenia sie z krwig mowig
pisma chrzes$cijanskie? Zacytujmy:

Dzieje Apostolskie 15:19: ,Totez moje
rozstrzygnigcie jest takie: nie nalezy
niepokoic tych sposrod narodow, ktorzy si¢
nawracaja do Boga, 20 lecz trzeba 1m
napisac¢, by si¢ powstrzymywali od rzeczy
splugawionych przez bozki 1 od rozpusty, i
od tego, co uduszone, 1 od krwi. (....). 28
Albowiem **duch s$swigty 1 my** sami
uznaliSmy za stuszne nie naktada¢ na was
dodatkowego brzemienia, z wyjatkiem
nast¢pujacych rzeczy koniecznych: 29
macie powstrzymywac¢ si¢ od tego, co
ofiarowano bozkom, 1 od krwi, 1 od tego,
co uduszone, 1 od rozpusty. Jesli bedziecie
si¢ tego starannie wystrzegaC, dobrze sig
wam powiedzie”.

Widzimy, ze powyzsze wersety wyraznie zakazuja
spozywania krwi, cho¢ wielu tzw. chrzescijan i tego nakazu nie
przestrzega. Powyzsze wersety uczg nas prawdziwych
chrzes$cijan czego, wedtug ustalenia apostotow i starszych pod
kierownictwem ducha Swietego, chrzescijanie majg obowigzek
przestrzegaC i czego sie wystrzegaC. Nie musimy juz sie
poddawac np. obrzezaniu, czy przestrzegac sabatu.

Jehowa Boég, za posrednictwem swojego ducha, pobudzit
apostotow i starszych do oznajmienia chrzeScijanom [przede



wszystkim tym nawrdéconym z pogan], Ze miedzy innymi
koniecznie majg wystrzegac sie spozywania krwi, np. tego, co
uduszone, to znaczy niewykrwawionego miesa. Skoro wiec
pierwszy chrzeScijanski Sobdr, opisany w Dziejach
Apostolskich utrzymal w mocy zasade podang w Prawie
Mojzeszowym, odno$nie zakazu spozywania Kkrwi, to tym
samym obowigzuje chrzescijan sposdb obchodzenia sie z
krwig, ktora opusci organizm, ktéry to zostal opisany w tym
prawie. Nie mozna akceptowac jednego, a pomija¢ drugiego,
poniewaz cate Pismo jest przez Boga natchnione (List 2 do
Tymoteusza 3: 16-17). A jakie instrukcje dostali Izraelici jezeli
chodzi o sposob obchodzenia sie z krwig, ktora opusSci
organizm? Stowo Boze mowi:

Ksiega Kaplanska 17:13: Jesli jakis$
cztowiek z synow Izraela lub jakis osiadty
przybysz, ktory przebywa posrod was jako
przybysz, ztapie podczas towow dzikie
zwierze¢ lub ptaka, ktore mozna jes¢, to
wyleje jego krew 1 przykryje ja prochem”

Wylanie krwi na ziemie, ktora symbolizuje zycie, obrazuje
zwrocenie jej Bogu:

Izajasza 66:1: Oto, co rzekl Jehowa:
,,Niebiosa sa moim tronem, a ziemia moim
podnozkiem.



Mateusza 5:34: ,Ja zaS wam mowie: W
ogole nie przysiggajcie — ani na niebo,
poniewaz jest tronem Boga, 35 ani na
ziemig, poniewaz jest podnozkiem jego
stop”’

Biblia nie podaje zadnej innej instrukcji obchodzenia sie z
krwig, ktora opuszcza organizm. Nigdzie nie jest napisane w
Pidmie Swietym, Ze mozna jej uzy¢ w innych celach, np.
przetaczajac jag w celach leczniczych innej osobie, uzywajac
jako dodatku do nawozéw itd.. Wychodzenie poza ramy tej
jasnej instrukcji jest wychodzeniem ponad to, co zostato
napisane w Pi$mie Swietym:

1 List do Koryntian 4:6: ,,A te rzeczy,
bracia, tak przekazatem, by je zastosowac
do siebie 1 do Apollosa dla waszego dobra,
zebyscie na naszym przykladzie nauczyli
si¢ reguty: ,Nie wychodzZcie poza to, co jest
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napisane’”’.

Jehowa Bog zezwolit tylko na jeden sposéb korzystania z
krwi, krew zostata przeznaczona do celow rytualnych,
zwigzanych ze sktadaniem ofiar przebtagalnych za grzechy. W
Prawie = Mojzeszowym polecit Izraelitom dokonywac
przebtagania za grzech przez sktadanie ofiar ze zwierzat
(Ksiega Kaptanska 17:10, 11). Aby zilustrowa¢ przebtagalng
warto$¢ krwi, Bog nakazat wylewac jg u podstawy ottarza i



smarowa¢ nig rogi umieszczone na jego naroznikach.
Wylewanie jej u podstawy ottarza wskazywato, ze stanowi ona
podstawe przeblagania grzechéw. A smarowanie nig rogow
[bedacych symbolem mocy] podkreslato, ze wtasnie krew
decyduje o warto$ci [mocy] ofiary.

Zacytuje odpowiedni fragment Biblii, ktory opisuje ten
rytuat:

Ksiegga Kaplanska 9:9: [ Wobwczas
synowie Aarona przyniesli mu krew, a on
umoczyl palec we krwi 1 posmarowat nig
rogi ottarza, pozostala za$§ krew wylal u
podstawy ottarza”.

Jak  wspomniatem posmarowanie rogéw  ofltarza
symbolizowato przebtagalng moc krwi. Krew Pana Jezusa
symbolizowata, to samo, poniewaz Pan Jezus wylat swa dusze
[swoja krew] za nasze zycie:

1 Koryntian 1:18: ,,Albowiem dla tych,
ktorzy ging, mowa o palu [w innych
przektadach niz PNS jest mowa o
,,Krzyzu’] meki jest ghupstwem, ale dla nas,
ktorzy dostepujemy wybawienia, jest moca
Boza.”



Porownaj:

Kolosan 1:20: ,(...) 1 zeby przez niego
[Jezusa] na nowo pojedna¢ ze soba
wszystko inne — czy to, co na ziemi, czy
to, co w niebiosach — wprowadzajac pokoj
przez krew, ktora on przelat na palu meki.”

KWESTIA TRANSFUZJI KRWI, A NAUKA O OKUPIE

Wszyscy potomkowie pierwszego cztowieka, Adama,
odziedziczyli po mim wyrok Smierci oraz grzeszng nature. Co
nas moze uchronic¢ przed niepomyslnym wyrokiem Bozym, ale
bowiem: ,zaplatg za grzech jest Smier¢” (List do Rzymian
6:23)?



Pan Jezus Chrystus wylewajgc swojg dusze, to znaczy
swojg krew, zaptacit Bogu okup, ktory moze nas, potomkow
Adama, uniewinni¢ od wyroku jaki zapadl w Edenie. Kiedy
nasi prarodzice zgrzeszyli i zaprzepascili dar zycia wiecznego,
Pan Jezus zostat postany na ziemie jako doskonaty czlowiek,
rowny doskonatemu Adamowi (1 List do Koryntian 15:45), i
ztozyt swoje zycie w ofierze. Kiedy Pan Jezus oddal nam swoje
wieczne, ludzkie zycie, to tym samym utracit je jako cztowiek
na zawsze. Pan Jezus po swojej Smierci juz nigdy nie byt
cztowiekiem, poniewaz oddat swoje wieczne, ludzkie zycie
ludziom. Bég wskrzesit go do ponownego zycia jako osobe
duchowg;

1 List Piotra 3:18: ,,Bo nawet Chrystus raz
na zawsze umarl za grzechy, prawy za
nieprawych, aby was przywies¢ do Boga;
usmiercony zostat w ciele, ale ozywiony w
duchu. ”

1 List do Tymoteusza 3:16: ,,On [Jezus]
ujawniony zostal w ciele, uznany za
prawego w duchu ”

Rola krwi Jezusa, jako ofiary przeblagalnej za grzechy
ludzi.

Jezus oddal za nas swoje zycie wylewajac swoja krew
[swojg dusze] na ziemie, niejako u podstaw “ottarza” woli
Bozej;



Izajasza 53:12: ,Dlatego dam mu dziat
wsrod wielu 1 z mocarzami bedzie dzielit
tup, poniewaz wylatl na smier¢ swa dusze
[krew] 1 do wystepnych zostal zaliczony.”

Pan Jezus wylewajagc swoja krew na ziemie, ktdra
symbolizowata jego zycie, ztozyt ja Bogu w ofierze. 0ddat Bogu
to, co do niego nalezy, to znaczy ludzkie wieczne zycie, jakie
utracit Adam. Wowczas Bog mogt podarowac je ludziom
ponownie. Prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze Pan Jezus nie
przywrocit nam widokow na zycie wieczne przez transfuzje
swojej krwi, tylko przez wylanie jej na ziemie, czyli doktadnie
wedtug wytycznych zawartych w Prawie Mojzeszowym.

gdzie zostala wylana krew jezusa w kontekscie nauki
o okupie?

W celu ustalenia tego, co stato sie po Smierci Jezusa z jego
krwig i jakie to miato znaczenie, rozwaze dwa argument;

1. Argument logiczny.
2. Argumenty biblijne.

3.Jakie argumenty w tym temacie wysuwa literatura
Towarzystwa Straznica. Argumenty biblijne oraz te
czerpane z literatury Swiadkéw Jehowy beda sie czesto



przeplatac. Wszystko ubiore w moje wtasne komentarze,
ktore sg wynikiem moich przemyslen.

argument logiczny

[stniejq trzy opcje:

1. Cata krew Jezusa wsigkta w pal meki [czy jak kto uwaza w
drzewo krzyza], co jest nieprawdopodobne w przypadku krwi,
ktora wyptyneta z przebitego boku.

2. Krew Jezusa wbrew prawom grawitacji cata, lub jej czes¢,
uleciata w kosmos.

3. Czes¢ wsigkta w pal meki, a czeS¢ splyneta na ziemie.

argumenty biblijne i czerpane literatury
swiadkow jehowy

»OKup w zamian za wielu”

Jezus Chrystus z wilasnej i woli Boga Jehowy, ztozytl w ofierze
swoje doskonate zycie;



Ewangelia Marka 10:45,Bo nawet Syn
Cztowieczy nie przyszed! po to, by mu ustugiwano,
lecz by ustugiwac ida¢ swojg dusze jako okup
w zamian za wielu.”

Ewangelia Jana 10: 14-18 ,Ja jestem
wspaniatym pasterzem i znam moje
owce, a moje owce znajg mnie, tak jak
Ojciec zna mnie, a ja znam Ojca; i daje

Swa dusze za owce.
»A mam drugie owce, ktore nie s3 z tej
owczarni; te rowniez musze

przyprowadzi¢ i beda stucha¢ mego
gtosu, i bedzie jedna trzoda, jeden
pasterz. Ojciec mituje mnie dlatego, ze ja
daje swa dusze, aby jg znowu otrzymac.
Nikt mi jej nie zabiera, lecz ja daje jg sam
z siebie. Mam prawo jg da¢ i mam prawo
ja znowu otrzymac. Przykazanie co do
tego otrzymatem od mego Ojca."

Co znacza stowa Jezusa; ,na okup w zamian za wielu”? A czym
w ogole jest okup? Tq kweste postaram sie wyjasni¢ bardzo
szeroko, poniewaz jest to kwestia bardzo istotna i Scisle
powigzana z drugim tematem niniejszego artykutu, ktéry
dotyczy tego, gdzie zostata wylana krew Jezusa. Wydawnictwo



Swiadkéw Jehowy; 'Wnikliwe poznawanie Pism' pod hastem
,OKkup” wyjasnia to nastepujgco:

,Optata za uwolnienie kogos od jakiegos zobowiqzania albo za
wybawienie go z opresji. ,,Okup” to w zasadzie cena, ktora cos
pokrywa (np. rekompensata za szkody lub zaptata podyktowana
wymogami  sprawiedliwosci), a ,wykupienie”  oznacza
uwolnienie po zaptaceniu okupu. Najwazniejszym okupem jest
przelana krew Jezusa Chrystusa, dzieki ktorej potomstwo
Adama moze zostac uwolnione od grzechu i Smierci.

Rézne hebrajskie i greckie okreslenia ttumaczone na ,okup”
i ,wykupic¢” albo ,odkupic” kierujq uwage na podobnq sprawe —
na cene (lub cenng rzecz), ktérq sie ptaci, by dokonaé
wykupienia. Wszystkie kryjq wiec w sobie mysl o wymianie,
rownowartosci, odpowiedniku Ilub zastgpieniu. Dotyczq
przekazania czegos w zamian za cos innego, aby uczynic¢ zados¢
sprawiedliwosci 1 wyrowna¢ rachunki.  Cena stanowiqca
pokrycie. Hebrajski rzeczownik kofer pochodzi od czasownika
kafdr, ktérego podstawowym znaczeniem jest ,pokryc¢; zakryc”
— np. o Noem powiedziano, Ze ‘pokryt’ arke smotq (Rdz 6:14,
BWP). Niemniej stowo kafdr prawie zawsze jest uzywane
w odniesieniu do zadoSCuczynienia sprawiedliwosci przez
dokonanie przebtagania za grzechy, czyli ich ,zakrycie” (Ps
65:3; 78:38; 79:8, 9). Rzeczownik kofer oznacza cos, co sie w tym
celu daje, a wiec okup. Pokrycie musi odpowiadac temu, co jest
zakrywane — albo swym ksztattem (np. literalna ,pokrywa
[kapporet]” Arki Przymierza; Wj 25:17-22), albo wartoscig
(np. zaptata za wyrzqdzone szkody).



Aby spetni¢ wymogi sprawiedliwosci i uregulowac swe
stosunki z narodem izraelskim, Jehowa przewidziat
w przymierzu Prawa rézne ofiary, ktorymi dokonywano
przebtagania za grzechy, czyli ich ,zakrycia”. Chodzito o grzechy
kaptanow i lewitow (Wj 29:33-37; Kpt 16:6, 11), poszczegdlnych
jednostek oraz catego narodu (Kpt 1:4; 4:20, 26, 31, 35). Owe
dary ofiarne stuzyty tez oczyszczeniu ottarza i przybytku, co
byto konieczne w zwiqzku z grzechami obozujqcych wokét ludzi
(Kpt 16:16-20). Tak wiec zZycie ofiarowanego zwierzecia niejako
zastepowato zycie

grzesznika, a krew ofiary dokonywata przebtagania na
ottarzu Boga — w takiej mierze, w jakiej byto to mozliwe (Kpt
17:11; por. Heb 9:13, 14; 10:1-4). ,Dzien Przebtagania [jom
hakkippurim]” stusznie mozna by tez byto nazwac ,, dniem
okupow” (Kpt 23:26-28). Od sktadania tych ofiar zalezato, czy

ow naradd i jego sposob wielbienia bedq sie cieszy¢ uznaniem

i aprobatq sprawiedliwego Boga.(....) Koniecznos¢ ztozenia
takiego okupu [przez Jezusa Chrystusa] byta skutkiem buntu
w Edenie. Adam, powodowany samolubnym pragnieniem
dalszego cieszenia sie towarzystwem zony, juz obciqzonej
grzechem, zaprzedat sie czynieniu zta i tak jak ona zastuzyt

w oczach Bozych na potepienie. W ten sposob sprzedat siebie
oraz swoje potomstwo w niewole grzechu i Smierci — i wtasnie
Smier¢ byta cengq, ktorej zaptacenia wymagata sprawiedliwosc
Boza (Rz 5:12-19; por. 7:14-25). Cho¢ Adam zostat stworzony
jako cztowiek doskonaty, utracit ten cenny dar, a wraz z nim
utracito doskonatosc¢ cate jego potomstwo.



Prawo Mojzeszowe, ktore zawierato ,cien majqcych nadejs¢
dobr’, wymagato sktadania ofiar ze zwierzqt w celu zakrycia
grzechow. Poniewaz jednak zwierzeta nie doréwnujq wartoscig
cztowiekowi, ofiary te miaty wartos¢ symboliczng. Dlatego
apostot Pawet powiedziat, iz ,nie jest mozliwe, Zeby krew bykow
i koztow [naprawde] usuwata grzechy” (Heb 10:1-4). Zwierzeta
sktadane na ofiare musiaty by¢ doskonatej jakosci, bez zadnej
skazy (Kpt 22:21). Tak samo doskonata, wolna od wszelkiej
skazy musiata by¢ prawdziwa ofiara okupu, ktéra mogtaby
rzeczywiscie usunqc grzechy. Jesli miata stanowic cene wykupu
uwalniajgcq potomkow Adama od win i utomnosci, a takze
z niewoli, w jakq zostali zaprzedani przez swego praojca,
musiata zostac ztozona przez doskonatego cztowieka, ktory
bytby jego doktadnym odpowiednikiem (por. Ps 51:5; Rz 7:14).
Tylko w ten sposob mozna byto uczynic¢ zados¢ doskonatej
sprawiedliwosci Bozej, wedtug ktdrej trzeba uiscic tyle, ile
zostato utracone — trzeba dac ,,dusze za dusze” (Wj 21:23-25;
Pwt 19:21).

Ludzkos¢ nie byta w stanie sama wytoni¢ wykupiciela, ktory
by spetniat Sciste wymogi sprawiedliwosci Bozej (Ps 49:6-9). Bég
jednak uczynit im zadosc, czym jeszcze bardziej uwypuklit swg
mitos¢ i mitosierdzie, gdyz jako cene wykupu oddat cos, co byto
Mu bardzo drogie — zycie wtasnego Syna (Rz 5:6-8). Aby by¢
odpowiednikiem doskonatego Adama, Syn Bozy musiat stac sie
cztowiekiem. W tym celu Bég przeniost jego zycie z nieba do
tona zydowskiej dziewicy Marii (tk 1:26-37; Jn 1:14). Poniewaz
Jezus nie zawdzieczat zycia ludzkiemu ojcu, potomkowi
grzesznego Adama, a Swiety duch Bozy ‘ocieniat’ Marie
(najwyrazniej od poczecia do narodzin dziecka), wiec nie



odziedziczyt po nikim grzechu ani niedoskonatosci, byt
,barankiem nieskalanym i niesplamionym’, ktérego krew mogta
stanowic stosownq ofiare (tk 1:35; Jn 1:29; 1Pt 1:18, 19). Nie
przestata ona nadawac sie do tego celu az do konca jego zycia,
gdyz Jezus nigdy nie popetnit Zzadnego grzechu (Heb 4:15; 7:26;
1Pt 2:22). Jako ‘wspotuczestnik krwi i ciata, byt bliskim
krewnym wszystkich ludzi, a ponadto wyszedt zwyciesko

z licznych préb lojalnosci, dlatego dysponowat czyms cennym,
czym magt ich wykupic i wyzwoli¢ — swoim doskonatym zyciem
(Heb 2:14, 15).

Chrzescijanskie Pisma Greckie jasno pokazujq, iz uwolnienie
od grzechu i Smierci rzeczywiscie nastepuje po zaptaceniu
pewnej ceny. O chrzescijanach powiedziano, ze zostali , kupieni
za okreslong cene” (1Ko 6:20; 7:23) i Zze majq ,wtasciciela, ktory
ich kupit” (2Pt 2:1), a Jezusa przedstawiono jako Baranka, ktory
‘zostat zabity i swojq krwiq kupit Bogu ludzi z kazdego
plemienia i jezyka, i narodu’ (Obj 5:9). W wersetach tych
wystepuje czasownik agordzo, oznaczajqcy po prostu ,kupowac
na rynku [agord]”. Pokrewnego czasownika eksagordzo
(,uwolnic¢ przez nabycie”) uzyt Pawet, piszqc, ze gdy Chrystus
poniést Smierc na palu, ‘przez nabycie uwolnit tych pod prawem
(Gal 3:13; 4:5). Ale mysl o wykupieniu czy okupie czesciej
I petniej wyraza greckie stowo lytron i okreslenia pochodne.

)

Rzeczownik Iytron (od czasownika lyo, oznaczajgcego
L2uwolnic¢”) byt uzywany przez pisarzy greckich zwtaszcza
w odniesieniu do ceny ptaconej za wykupienie jeicow wojennych
lub uwolnienie niewolnikéw (por. Heb 11:35). W Pismie Swietym
pojawia sie dwa razy — tam, gdzie o Chrystusie powiedziano, Ze
miat ,dac¢ swojq dusze jako okup w zamian za wielu” (Mt 20:28;



Mk 10:45). Pokrewne stowo antilytron wystepuje

w 1 Tymoteusza 2:6. Dzieto A Greek and English Lexicon to the
New Testament (]. Parkhurst, Londyn 1845, s. 47) definiuje je
jako ,,okup, cene wykupu, a doktadniej: odpowiedni okup’.
Przytoczono tam wypowiedz teologa A. Hyperiusa: , Trafnie
oznacza ono cene, za jakq wykupuje sie jencow z rgk wroga,

a takze takqg wymiane, w ktorej czyjes zycie okupywano zyciem
kogos innego’. Na zakonczenie powiedziano: ,Arystoteles uzywa
tego czasownika [antilytroo] w znaczeniu odkupienia zycia
zyciem’. A zatem Chrystus ,,dat samego siebie na odpowiedni
okup za wszystkich” (1Tm 2:5, 6). Inne pokrewne terminy to
lytroomai: ,uwalnia¢ za okupem” (Tyt 2:14; 1Pt 1:18, 19)

I apolytrosis: ,uwolnienie na podstawie okupu” (Ef 1:7, 14; Kol
1:14). Stowa te niewgtpliwie majq bardzo podobne
zastosowanie jak omowione wczesniej okreslenia hebrajskie. Nie
opisujq zwyktego zakupu bqdz uwolnienia, ale raczej
wykupienie, uiszczenie okupu, wyzwolenie dzieki zaptaceniu
odpowiedniej ceny.

Cho¢ z Chrystusowej ofiary okupu moze skorzystac kazdy, nie
wszyscy to robiq. Kto jg odrzuca lub przyjgqwszy jq, odwraca sie
od niej, nad tym ,pozostaje (...) srogi gniew Bozy” (Jn 3:36; Heb
10:26-29; por. Rz 5:9, 10). W zadnym wypadku nie dostqpi
wyzwolenia z niewoli grzechu i Smierci (Rz 5:21). Wedtug
Prawa za rozmysinego zabdjce nie mozna byto dac okupu.
Takim mordercq byt Adam, poniewaz swiadomie obrat ztg
droge, sprowadzajqc smier¢ na wszystkich ludzi (Rz 5:12).
Dlatego zycie ztozone w ofierze przez Jezusa nie moze by¢
uznane przez Boga za okup za grzesznego Adama.



Bdég natomiast chetnie stosuje wartos¢ okupu do wykupienia
tych potomkow Adama, ktorzy chcq z tego skorzystaé. Pawet
pisze: ,Jak przez niepostuszenistwo jednego cztowieka wielu
stato sie grzesznikami, tak tez przez postuszeristwo jednego
wielu stanie sie prawymi” (Rz 5:18, 19). Kiedy Adam zgrzeszyt
I zostat skazany na smier¢, jego nienarodzeni potomkowie,
przyszty rod ludzki, byli jeszcze w jego ledZwiach i tym samym
umarli razem z nim (por. Heb 7:4-10).”

Tresc istoty nauki o okupie mozna pokrotce streSci¢ w
nastepujacy sposéb. Doskonaty cztowiek Adam dopuscit sie
grzechu czym zaprzepascit Bozy dar zycia wiecznego. Jezeli
okazatby sie wierny, to sptodzitby zdrowe potomstwo. Jedna z
ksiazek wydanych przez Swiadkéw Jehowy, postugujac sie
zrozumiatg metaforg tak to wyjasnia;

»Moze widziates kiedys, jak sie piecze w formie chleb lub
ciasto. Jak bedzie wyglgdat chleb, jezeli forma jest gdzies
wgnieciona? — To wgniecenie bedzie widac na kazdym
upieczonym bochenku, prawda? —



Adam przypomina takg forme, a my bochenki chleba. Kiedy
Adam przekroczyt prawo Boze, stat sie niedoskonaty. Pojawito
sie w nim jakby wgniecenie, skaza. Jakie wiec miaty byc¢ jego
dzieci? — Miaty miec te samq skaze, czyli niedoskonatosc.”

Potomkowie Adama odziedziczyli po swoim ojcu grzech i
$mier¢. Zaden cztowiek nie potrafi przywrdci¢ nikomu zycia,
lub spowodowac, zeby ludzie mogli zy¢ wiecznie. To potrafi
tylko Bog, poniewaz u niego jest zrédto zycia (Psalm 36:9 ).
OczywisScie B6g mogt ponownie obdarzy¢ potomkow Adama i
Ewy darem zycia wiecznego, ktory utracili.

Nie harmonizowatoby to jednak z Boza sprawiedliwoscig,
poniewaz to nie Bog zatracit dar zycia wiecznego, ktérego
udzielil pierwszym ludziom, tylko ludzie sami go zatracili. Dla
zrozumienia tej kwestii mozna sie odwotac¢ do nastepujacej
analogii;

Wyobraz sobie, ze jakis$ krél wielkodusznie daruje komus
bardzo cenny przedmiot, taka dzierzawa na czas nieokreslony,
i poucza go, ze moze go zatrzymac pod warunkiem, zZe bedzie
go traktowatl nalezycie i dbat o niego, wedtug Scisle
okreslonych wskazéwek i nikomu pod zadnym pozorem go nie
odda, ani nie sprzeda, pamietajgc kto jest prawowitym
wtascicielem tego daru. Takie jest prawo krolewskie, wobec
ktorego krol osobisScie czuje sie zobowigzany, aby go
przestrzegac.

W przypadku nie spetnienia wymagan przedmiot miatby
zosta¢ odebrany obdarowanemu, a niewdziecznik srodze
ukarany. Teraz sobie wyobrazmy sytuacje, ze obdarowany
cztowiek, wbrew tym jednoznacznym wskazéwkom, sprzedaje



ten cenny prezent komu innemu, a pienigdze roztrwania. W
takim uktadzie obdarowany cztowiek okazat sie
niewdziecznikiem, przestepca [mozna powiedziec, ze
ztodziejem] oraz dtuznikiem krola.

Darczynca po tym jak dowiedziat sie o niewdziecznosSci i
ztodziejstwie obdarowanego cztowieka, zazgdat
natychmiastowego zwrotu podarowanego, na $cisle
okreslonych zasadach, cennego przedmiotu, pod grozbg
zapowiedzianych wcze$niej sankgji.

Niewdziecznik nie moggc odzyskac tego przedmiotu i
zaptacic jego rownowartosci, zostaje pojmany i wtrgcony do
niewoli. Ciezko pracujgc ponosi skutki swojego czynu, ale i tak
nie jest w stanie zapracowac sobie na wolnos¢, gdyz
przedmiot, ktory sprzedat byt bezcenny.

Jedynym ratunkiem dla tego nieszczesnika jest odpowiedni
okup, ktory pokrywatby réwnowartos¢ podarowanego mu
wspaniatomyslnie przedmiotu, ktory sprzeniewierzyt.

Z podobnag sytuacjga mamy do czynienia podczas adopcji
dzieci. Kandydaci na przybranych rodzicow sg poddawani
réznym testom i przeprowadza sie z nimi rézne rozmowy
kwalifikacyjne, sprawdza stan majgtkowy, warunki socjalne,
jakie sg w stanie zapewni¢ adoptowanym dzieciom itd..

Ponadto juz po adopcji sg zobowigzani dbac o dzieci, dobrze
je traktowac i tozy¢ na ich utrzymanie. W przeciwnym razie
dzieci moga by¢ odebrane, a przybrani rodzice pociggnieci do
odpowiedzialnoSci.



Bog Jehowa podarowal Adamowi i Ewie zycie wieczne, ale,
jak w przypadku darczyncy z mojej przypowiesci, uczynit to na
pewnych zasadach, a w przypadku ewentualnego ztamania
tych zasad zapowiedziat stanowcze konsekwencje;

Ksiega Rodzaju 2: 15-16 -1]Jehowa Bog wziat
cztowieka, i umiescit go w ogrodzie Eden, aby go
uprawiat ioniego dbat IJehowa Bog dat tez
cztowiekowi taki nakaz: ,Zkazdego drzewa
ogrodu mozesz jeS¢ do syta. 17 Ale co do drzewa
poznania dobra i zta — z niego nie wolno ci jes¢,
bo wdniu, wktérym zniego zjesz, zcalg

n»

pewnoscia umrzesz”.

Dalszy przebieg wydarzen opisany w 3 rozdziale Ksiegi
Rodzaju jest znany prawie kazdemu cztowiekowi, ktéry miat
stycznosc¢ z Biblig. Adam i Ewa okazali niepostuszenstwo i
ztamali zakaz Bozy. Jedli z drzewa poznania dobra i zta, za co
Bog ukarat ich $miercig (Ksiega Rodzaju 3: 1-19). Kiedy Adam
i Ewa utracili bezcenny dar zycia wiecznego i popadli w
niewole grzechu i Smierci, to tak jak niewdziecznik z mojej
przypowiesci nie byli oni stanie odzyskac¢ utraconego daru
zycia wiecznego. To samo dotyczyto i dalej dotyczy ich
potomkow. Cata ludzko$¢ wywodzaca sie od Adama i Ewy, jak
po wgnieceniu wadliwej formy do produkgcji chleba, dziedziczy



grzech i Smierc i nie jest w stanie sama sie uwolni¢ od tego
wyroku.

Z powodu grzechu Adama, ktory doprowadzit do
zaprzepaszczenia daru zycia wiecznego, cata ludzkosc stata
sie niejako dtuznikami Boga. A ze wzgledu na to, ze ludzkos¢
nie byta w stanie sptacic¢ tego dtugu i uwolnic sie z niewoli
grzechu i Smierci, Bg wykazujac zyczliwos¢ sam dostarczyt
ludziom takiego zados$cuczynienia/ okupu.

W tym celu przeszto 2000 lat temu postat na ziemie
swojego syna, ktory narodzit sie jako doskonaty cztowiek.
Jezus umierajgc oddat za ludzkos¢ swoje doskonate zycie,
ktore przedstawiato takg sama wartosc, jak zycie, ktore
zaprzepascit pierwszy cztowiek Adam. Tym samym Jezus
oddat to zycie ludziom, ktérzy teraz mogg z niego skorzystac
na takich zasadach, jakich mieli przestrzegac juz pierwsi
ludzie.

Ogolnie rzecz biorgc chodzi o postuszenstwo prawom
Bozym, to znaczy o korzystanie z bezcennego daru zycia
wiecznego zgodnie z Bozymi wytycznymi. Innymi stowy; jezeli
ktos nie chce korzystac z daru zycia zgodnie z Bozymi
instrukcjami, z wolg Bozg, mija sie z celem swojego istnienia.

Kiedy Jezus oddat swoje doskonate ludzkie zycie na okup
oddat je ludziom. Oczywiscie w dalszym ciggu nalezy to zycie
traktowac, jako dar Bozy, poniewaz sam Jezus rowniez
otrzymat zycie od Boga. Jezus otrzymat zycie od Boga
dwukrotnie: czy to wtedy, kiedy Jehowa Bog stworzyt Jezusa,
jako duchowego Syna Bozego czy wtedy, kiedy wskrzesit go z
martwych.



Jezus darujgc ludziom swoje wieczne ludzkie zycie sam
utracit je na zawsze, poniewaz jak sie komus co$ oddaje na
wiecznos$¢, to na wiecznosSc sie to traci. Dlatego tez Jehowa Bog
wskrzesit Pana Jezusa nie w ciele ludzkim, poniewaz
rownatoby sie to z uniewaznieniu okupu, Jezus niejako
zabralby z powrotem to, co oddal, ale jako ducha. Czyli w ciele
duchowym, w jakim Jezus egzystowat w niebie, zanim Jehowa
Bog postat go na ziemie, w celu ztozenia okupu.

1 1 Koryntian 15: 50 ,To jednak mowie,
bracia, ze cialo i krew nie moga

odziedziczy¢ Kkrdlestwa Bozego

List 1 Piotra: 1: 8 ,Bo nawet Chrystus
raz na zawsze umart za grzechy, prawy
za nieprawych, aby was przywie$S¢ do
Boga; usSmiercony zostat w ciele, ale
ozywiony w duchu.”

List 1 do Tymoteusza 3:16 ,Tak,
niewatpliwie  wielka jest Swieta
tajemnica tego zboznego oddania: ‘On
ujawniony zostat w ciele, uznany za
prawego w duchu, ukazatl sie aniotom,
gloszono onim miedzy narodami,
uwierzono w niego na Swiecie, wziety
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zostat w chwale’.



ofiary, ktore zapowiadaly doskonalg ofiare jezusa i
Znaczenie oltarzy

W opracowaniu 'Wnikliwe Poznawanie Pism' pod hastem
,0ttarz” napisano:

»2Pierwsza wzmianka o ottarzu dotyczy okresu po potopie, gdy
,Noe zaczgqt budowal ottarz dla Jehowy” iztozyt na nim
catopalenia (Rdz 8:20). Jedyne ofiary wspomniane w odniesieniu
do czasow przed potopem to ofiary Kaina i Abla, mozliwe, zZe
one tez zostaly ztoZzone na ottarzu, cho¢ Biblia tego nie
precyzuje (Rdz 4:3,4)” Pdzniej ottarze budowali jeszcze
Abraham (Rdz 12:7), Izaak (Rdz 26:23, 25), Jakub (Rdz 33:18,
20;35:1,3, 7).

Najbardziej znane sq jednak ottarze, ktore staty w Przybytku
['Namiocie'], ktory Jehowa nakazat zbudowaé Mojzeszowi oraz
w Swigtyni, ktérq zbudowat najpierw Salomon, a kolejne
budowali inni. O ottarzach w przybytku 'Wnikliwe poznawanie
Pism' moéwi: ,W przybytku zgodnie ze wskazowkami Bozymi
zbudowano dwa ottarze. Ottarz catopalny (zwany tez , ottarzem
z miedzi”; Wj 39:39) (...)Ten miedziany ottarz catopalny stat
przed wejsciem do przybytku (Wj 40:6, 29).(....)

Ottarz kadzielny (nazywany tez ,,ztotym ottarzem”; Wj 39:38)
rowniez byt wykonany z drewna akacjowego, jego wierzch i boki
byty pokryte ztotem (...)Dwa razy dziennie, rano i wieczorem,
na ottarzu tym spalano specjalne kadzidto (Wj 30:7-9, 34-38).



(...)Ottarz ten znajdowat sie wewngqtrz przybytku tuz przed
zastonq oddzielajgcq Miejsce Najswietsze, dlatego powiedziano
o nim, ze stat ,przed Arkq Swiadectwa” (Wj 30:1, 6; 40:5,
26,27). (...)Zanim Salomon zbudowat swiqgtynie, Izraelici
sktadali Bogu ofiary na miedzianym ottarzu wykonanym na
pustkowiu, znajdujgcym sie na wyzynie w Gibeonie (1Kl 3:4; 1Kn
16:39, 40, 21:29, 30, 2Kn 1:3-6). (...)W Biblii nie podano
doktadnego opisu ottarza przy swiqgtyni; najwyrazniej
sporzgdzono go na wzor ottarza z przybytku.
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Ottarz ten zostat ustawiony na gorze Moria, na ktorej
wczesniej Dawid zbudowat tymczasowy ottarz (25m 24:21, 25;
1Kn 21:26; 2Kn 8:12; 15:8). Wedtug tradycji wtasnie tam
Abraham miat ztozy¢ w ofierze Izaaka (Rdz 22:2). Krew
zwierzgt  ofiarnych wylewano u podstawy  ottarza
I przypuszczalnie odprowadzano jakims kanatem poza teren
swigtyni. W Swiqtyni Heroda podobno istniato takie
odprowadzenie dochodzgce do pd.-zach. rogu ottarza, a w skale
na terenie swiqtyni znaleziono otwor potqczony z podziemnym
kanatem biegngcym do doliny Kidron.”

Niniejszy artykul ma na celu miedzy innymi wyjasnic¢, gdzie
zostata wylana ofiarna krew Jezusa i jakie to miato znaczenie.
Po krétkim omowieniu rodzajéw ottarzy, teraz zajme sie ich
znaczeniem w Kkulcie, ktéry praktykowali Izraelici. We
'Whnikliwym poznawaniu Pism' w rozdziale pod tytutem;
,0ttarz” napisano:

W 819 rozdz. Hebrajczykow apostot Pawet jasno wykazat, ze
wszystkie elementy zwiqzane z przybytkiem i stuzbqg w swigtyni
miaty znaczenie symboliczne (Heb 8:5; 9:23). Informacje
zawarte w Chrzescijanskich Pismach Greckich pozwalajq ustali¢
znaczenie obu ottarzy. Ottarz catopalny wyobrazat,,wole” Boga,
czyli gotowos¢ przyjecia doskonatej ludzkiej ofiary ztozZonej
przez Jego jednorodzonego Syna (Heb 10:5-10). Usytuowanie
ottarza przed wejsciem do sanktuarium podkresla, zZe aby
zyska¢ uznanie w oczach Boga, konieczna jest wiara w ofiare
okupu (Jn 3:16-18). Okolicznos¢, iz miat istnie¢ tylko jeden
ottarz do sktadania ofiar, harmonizuje ze stowami Chrystusa:



,Ja jestem drogq i prawdgq, i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca
inaczej, jak tylko przeze mnie’, a takze z wieloma wersetami
opisujgcymi jednos¢ w chrzescijaniskiej wierze (Jn 14:6; Mt 7:13,
14; 1Ko 1:10-13; Ef 4:3-6; warto tez zauwazyc¢, ze w Iz 56:7
1 60:7 zapowiedziano, iz do ottarza BoZego przyjdq ludzie ze
wszystkich narodow).”

Jak wspomniano w wyzej zacytowanym teksScie ottarz
calopalny wyobrazat ,wole” Boza, ktéra polegata na zamiarze
postania Jezusa na ziemie w celu zlozenia okupu. Zacytuje
wersety na podstawie, Kktorych mozna zywi¢ takie
przekonanie:

List do Hebrajczykow 10:15-10,Przychodzac
wiec na ten Swiat, mowi: ,,Ofiary i daru ofiarnego
nie chciates, lecz przygotowate§ mi ciato. Nie
przyjates z uznaniem catopalen ani daru ofiarnego
za grzech. Wtedy rzektem: ,0to przychodze
(w zwoju ksiegi napisano o mnie), aby wykonywac
wole twoja, Boze’. Powiedziawszy najpierw: ,Nie
chciates ani nie przyjates$ z uznaniem ofiar i daréw
ofiarnych, i catopalen, i daru ofiarnego za grzech”
— ofiar sktadanych zgodnie z Prawem — mowi
nastepnie: ,Oto przychodze, aby wykonywac wole
twojq”. Usuwa pierwsze, zeby ustanowic¢ drugie.
Za sprawag wspomnianej ,woli” zostaliSmy
uswieceni przez ofiare ciata Jezusa Chrystusa raz
na zawsze.”



Cofnijmy sie teraz jeszcze do czaséw, gdy Izraelici sktadali
Bogu ofiary ze zwierzat. Jaki przebieg mial rytual sktadania
takiej ofiary: W opracowaniu "Wnikliwe poznawanie Pism' pod
hastem 'Dary ofiarne” czytamy:

,Wszystkie  ofiary  nakazane  w Prawie  Mojzeszowym
wskazywaty na Jezusa Chrystusa ijego ofiare lub wynikajqce
z niej dobrodziejstwa (Heb 8:3-5; 9:9; 10:5-10). Jezus Chrystus
byt cztowiekiem doskonatym, dlatego kazde zwierze sktadane
w ofierze musiato by¢ zdrowe ibez skazy (Kpt 1:3, 10; 3:1).
Ofiary sktadali wszyscy czciciele Jehowy — zardwno Izraelici,
jak i osiadli przybysze (Lb 15:26, 29). Kiedy Jan Chrzciciel ujrzat
nadchodzgcego Jezusa, wykrzyknqt: ,Oto Baranek Bozy, ktory
usuwa grzech swiata!” (Jana 1:29). Nazywajqc Jezusa
Barankiem, Jan mdgt mie¢ na mysli zapowiedZ Izajasza, zZe
Stuga bedzie ,jak baranek prowadzony na zabicie” (Izaj. 53:7,
Biblia poznanska). Wedtug proroctwa Izajasza Jezus miat tez
‘wyla¢ na smier¢ swq dusze [swojq ,krew”]’ (Izaj. 53:12). Co
ciekawe, w noc ustanowienia Pamiqtki swej smierci Syn Bozy
podat 11 wiernym apostotom kielich z winem irzekt: ,To
oznacza mojq ,krew przymierza, ktora ma by¢ wylana za wielu
dla przebaczenia grzechéw” (Mat. 26:28).

W odniesieniu do ofiar sktadanych Bogu ze zwierzqt, ktore to
ofiary wyobrazaty ofiare Jezusa, Bog oznajmit: ,Dusza ciata jest
we krwi, aja datem jg na ottarz, abyscie dokonywali
przebtagania za swe dusze, gdyz to krew dokonuje przebtagania
dzieki duszy, ktora w niej jest. Dlatego powiedziatem synom
Izraela: ,Zadnej duszy spo$réd was nie wolno spozywa¢ krwi’”.



Jehowa dodat, ze jezeli ktos — na przyktad mysliwy lub rolnik
— zabije zwierze dla miesa, musi wylac jego krew i przykryc jq
prochem. Ziemia jest podnozkiem Boga, wiec wylewajgc na niq
krew, cztowiek taki uznaje fakt, iz zycie wraca do jego Dawcy
(Kaptanska 17:11-13; Izajasza 66:1). ,,

bog dat sciste instrukcje co, do obchodzenia sie z krwiga,
ktdora opuszcza organizm:

1. Izraelici mogli przeznaczy( jg na ofiare za grzechy zgodnie z
przepisami Prawa Mojzeszowego.

2. Krew, ktora pochodzita z zarznietego zwierzecia, ktore
miato postuzy¢, jako pozywienie nalezato wyla¢ na ziemie jak
wode.

Krew Jezusa zostata przeznaczona na ofiare i zlozona na
,oltarzu” woli Bozej. Kiedy odbierano zycie Jezusowi nikt nie
budowal zadnego ottarza, wiec co sie stalo z krwig Jezusa,
ktora symbolizowata jego doskonate zycie?

Z podanego na poczatku niniejszego artykutu argumentu
logicznego, jednoznacznie wynika, ze cze$S¢ krwi Jezusa mogta
wsigkng¢ w pal meki, a czeS¢ sptynac na ziemie.

Jezeli sam oftarz, na ktérym Izraelici sktadali zwierzeta
ofiarne symbolizowat wole Bozg, to co sie stato z krwig Jezusa



odnos$nie pierwowzoru, ktéry , byt cieniem rzeczy przyszitych”?
Krew zwierzat sktadana Bogu w ofierze symbolizowata krew
Jezusa, natomiast krew Jezusa symbolizowata jego zycie,
dusze, ktérg wylat za grzechy swiata.

Izajasza 53: 12: , Dlatego dam mu dzial wsrod
wielu iz mocarzami bedzie dzielit tup, poniewaz
wylat na Smier¢ swa dusze i do wystepnych zostat
zaliczony; i on ponidst grzech wielu ludzi, i zaczat
sie uyymowac za wystepnymi.”

Co sie dziato z krwig zwierzat, ktore kaptan sktadat w
ofierze Bogu? Podczas sktadania wszystkich ofiar za grzechy
obrzadek zwigzany z tym wymogiem Prawa Mojzeszowego
mial dwie wspolne cechy.

1. Zwierze ofiarne zarzynano, niewielkga iloSciag krwi
smarowano rogi ottarza catopalnego, co miato
symbolizowac¢ moc krwi Jezusa

2. Reszte krwi wylewano u podstawy oftarza catopalnego.
Czyli na ziemie.

Wowczas, gdy ottarz stat u wejScia do Namiotu
Zgromadzenia, na pprzyktad na pustyni, krew ofiarna byta
wylewana bezposrednio na ziemie. Natomiast, jak wyzej
wspomniano, u podstaw ottarza w Swiatyni, gdzie wedtug tego
samego przepisu Prawa krew byta wylewana, istniat specjalny
otwor polaczony z przewodem odprowadzajgcym krew poza
teren Swiatyni, gdzie nastepnie byta wylewana na ziemie.



A wiec trzymajgc sie wymowy tego pierwowzoru ofiarnej
Smierci Jezusa, nalezy przyjac, ze ofiarna krew Jezusa rowniez
zostata wylana na ziemie u podstaw ,ottarza” woli Bozej.

ziemia i Swigtynia jako podndzek stop bozych

W ksigzce 'Wnikliwe poznawanie Pism' pod hastem
,Podnozek” czytamy:

»[Podndzek to] Niski stotek stuzgcy do oparcia stop siedzqgcej
osoby. Hebrajskie stowo kéwesz wystepuje w Biblii tylko raz

I odnosi sie do ztotego podndzka tronu kréla Salomona (2Kn
9:18). Wyrazenie hadom ragldjim (dost. ,stotek na stopy”)
pojawia sie w Biblii szesciokrotnie jako symbol Swiqtyni (1Kn
28:2; Ps 99:5; 132:7; Lam 2:1), czy ziemi (Iz 66:1).”




Jehowa Bog przedstawia siebie jako Suwerena, ktory siedzi
na niebianskim tronie, a ziemia stuzy Mu za podnozek (1z 66:1;
por. BWP). Do Syjonu méwi On, Ze ‘upiekszy miejsce swego
sanktuarium’, po czym dodaje: , Przysporze chwatly miejscu
swoich stop” (Iz 60:13, 14). Zrédtem zycia jest Jehowa (Ps
36:9). Cztowiek nie moze przywroci¢ odebranego komus zycia.
Bog oznajmit: ,,Wszystkie dusze nalezg do mnie” (Eze 18:4).

A wiec odebranie zycia jakiemu$ stworzeniu jest targnieciem
sie na wtasnos$¢ Jehowy. Kazde zostato uczynione

w okre$lonym celu. Zaden cztowiek nie ma prawa do
odbierania zycia, chyba ze za pozwoleniem Boga i zgodnie

z Jego wskazéwkami.

Po potopie Noemu i jego synom, przodkom wszystkich
zyjacych dzis ludzi, nakazano szanowac krew, czyli zycie,
bliznich (Rdz 9:1, 5, 6). Wtedy tez Jehowa zyczliwie pozwolit
ludziom spozywac mieso zwierzat. Musieli jednak dawac
dowdd, iz uznajg, ze zycie kazdego zwierzecia zabitego na
pokarm nalezy do Boga, mieli wylewac jego krew na ziemie jak
wode. W ten sposob niejako zwracali jg Bogu, wylewajac na
podndzek jego stdp [czy jak kto woli; u jego stép] i pokazywali,
zZe nie zamierzajg jej uzywac do wilasnych celow (Ksiega
Pwtorzonego Prawa) 12:15, 16).

Skoro ofiarna krew Jezusa zostata wylana zgodnie z
pierwowzorem sktadania ofiar ze zwierzat przez Izraelitéw, na
ziemie u podstaw ,ottarza” wili Bozej, to mozna powiedzie¢, ze
zostata wylana u podnézka stép Bozych, poniewaz zaréwno
Swiatynia, jak i ottarz s nazwane podnézkami stop Bozych.



Poza tym z samej racji tego, ze Jezus ztozyt ofiare ze swojego
zycia na ziemi, wynika, ze jego krew zostata wylana na ziemie,
ktora jest wiasnie podndzkiem stop Bozych. Nasza planeta na
zawsze pozostanie wyjatkowa, bo to na niej ztozyt okup
jednorodzony Syn Bozy i na niej Jehowa wykaze stuszno$¢
swego zwierzchnictwa za pomocg mesjanskiego Krolestwa.

Pod ziemig mies$ci sie symboliczny gréb ludzkosci, to znaczy
szeol czy inaczej hades. Do prochu ziemi powracaja zmarli
ludzie i p6zniej (Ksiega Rodzaju 3:19), uzywajac biblijnej
symboliki, ,,Spig w nim” w oczekiwaniu na zmartwychwstanie
(Daniela 12:1-2). ,Z ziemi wotata krew sprawiedliwego Abla
(Ksiega Rodzaju 4: 10)”. Sam Pan Jezus przebywat trzy dni w
szeolu/ hadesie, to znaczy w ,sercu ziemi” [,tonie ziemi”]
(Psalm 16: 10, Dzieje Apostolskie 2:31, Ewangelia Mateusza
12: 40).

W 6 rozdziale Ksiegi Objawienia ukazano Jezusa, ktory
wyrusza jako zwycieski Krol (Objawienie 6:2). Narody zostaty
uwiktane w wielkg wojne (Objawienie 6:4). Szerzy sie gtéd
(Objawienie 6:5, 6). Ludzkos¢ trapig Smiertelne plagi
(Objawienie 6:8). Wszystkie te zapowiedziane wydarzenia
doktadnie odzwierciedlajg sytuacje panujgca na S$wiecie po
roku 1914. Ale dzieje sie co$ jeszcze. Naszg uwage przykuwa
ottarz ofiarny. U jego podstawy znajduja sie ,,dusze
pozabijanych z powodu Bozego stowa i z powodu dziatalnosci
Swiadczenia, ktdérg im powierzono” (Objawienie 6:9).

Poniewaz ,dusza [czyli zycie] ciata jest we krwi”, wiec to, co
znajduje sie przy ottarzu, w rzeczywistos$ci wyobraza krew



wiernych stug Jezusa pomordowanych za Smiate i gorliwe
dawanie Swiadectwa (Kaptanska 17:11).

Krew tych chrzescijanskich meczennikow, podobnie jak
krew prawego Abla, domaga sie sprawiedliwos$ci (Rodzaju
4:10). Dusze te ,zawotaty donoSnym gtosem, méwiac:
,Dokadze, Wszechwtadny Panie, Swiety i prawdziwy, bedziesz
sie wstrzymywat z osgdzeniem i pomszczeniem naszej krwi na
tych, ktérzy mieszkajg na ziemi?’” Co sie wydarzyto dalej?
,Dano kazdemu z nich biatg dtugg szate; i powiedziano im, aby
odpoczeli jeszcze przez krotka chwile, az bedzie uzupetniona
liczba rowniez ich wspéiniewolnikéw i braci, ktérzy maja
zostac zabici, tak jak i oni” (Objawienie 6:10, 11)."

Porownaj:

Ewangelia Mateusza 23: 33-37 ,Weze, pomiocie
zmijowy, jakze uciekniecie przed sagdem Gehenny?
340to dlatego ja posytam do was prorokéw i
medrcéw, i nauczycieli publicznych. Niektérych z
nich zabijecie i zawiesicie na palu, niektérych za$
ubiczujecie w waszych synagogach i bedziecie
przesladowa¢ od miasta do miasta, zeby na was
przyszita wszelka krew prawych przelana na ziemi,
od krwi prawego Abla do krwi Zachariasza —
syna Barachiasza — ktorego zamordowaliscie
miedzy sanktuarium a ottarzem. "



Jak wiec mogliSmy sie przekonac, na podstawie lektury
niniejszego opracowania, wszystko, co ma zwigzek z Bozym
postepowaniem, czy zamierzeniem, ma zwigzek z ziemig. Czy
chodzi o wylewanie krwi ofiarnej. Krwi zwierzat, ktore chcemy
zjeSC. Stan umartych. kwestie spornga. Boze zamierzenie co, do
krélestwa na ziemi. Wiec nic w tym dziwnego, ze i krew Jezusa
zostata wylana na ziemie, podnézek stop Bozych. W koncu
Zyjemy na ziemi, a nie na innej planecie

DWOJAKIE NORMY W PRZESTRZEGANIU BOZYCH PRZYKAZAN

W 15 rozdziale Dziejow Apostolskich, posréd wymienionych
praktyk, jakich mieli koniecznie wystrzegac sie chrzescijanie,
wymieniono obok zakazu niewlasSciwego obchodzenia sie z
krwig , zakaz uprawiania rozpusty i balwochwalstwa . Czy dla
ratowania wtasnego zycia chrzescijanin mogtby dopuscic¢ sie
rozpusty czy batwochwalstwa?

KtoS moze jednak powiedzie¢: ,To szczegét, gdy dla
ratowania zycia cztowieka przetoczy sie komus krew”. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze prawdziwi studzy Bozy, opisani w
Biblii, nie chodzili na kompromisy wobec prawa Bozego i nie
wyszukiwali sobie bramek prawnych, ktoére pozwoliltyby im
oming¢ to prawo. Daniel i jego przyjaciele odmowili
spozywania pokarmow zakazanych Prawem Mojzeszowym ze
stotu kréla babiloniskiego (Ksiega Daniela 1:3-5 poréwnaj z
Powtdérzonego Prawa 14:3-20 ) . Kto§ mogtby w takiej sytuacji
argumentowac ; "przeciez to tylko pokarmy. Ludzkie zycie jest
wazniejsze niz Bozy zakaz jedzenia wieprzowiny”.



Prorok Daniel i jego towarzysze nie chcieli tez odda¢ poktonu
symbolowi  panstwowemu, by nie dopuSci¢ @ sie
batwochwalstwa. Woleli raczej ponieS¢ meczenskg Smier¢ w
piecu ognistym niz do tego stopnia sprzeniewierzyc sie prawu
Bozemu. Przyprowadzeni przed oblicze wladcy, osSwiadczyli z
przekonaniem: ,Jezeli tak ma by¢, to nasz Boég, ktéremu
stuzymy, potrafi nas wyratowac. Z rozpalonego pieca ognistego
i z reki twojej, krélu, on nas wyratuje. A je$li nie, to niech ci
bedzie wiadomo, kroélu, ze nie twoim bogom stuzymy, a
ztotemu posggowi, ktéry postawites, nie oddamy czci”
(Daniela 3:17, 18 poroéwnaj z Ksiega Powtorzonego prawa 4:
15-19).

Jak w przypadku odmowy spozywania przez Daniela i jego

przyjaciét pokarméw uznanych przez Boga za nieczyste dla
Izraelitow, tak i w tym przypadku, z ludzkiego punktu
widzenia, mogtoby sie wydawacé, ze zycie ludzkie jest
wazniejsze niz nieoddanie pokionu martwemu posagowi.
Jednak poglad Bozy na te sprawy jest odmienny niz poglad
ludzi, ktorzy nie szanujg jego sprawiedliwych praw. Jezus
Chrystus wolat cierpie¢ i umrzeC niz sprzeniewierzyC sie
jakiemu kolwiek prawu nadanemu przez Boga i takiej postawy
uczyt swoich nasladowcow:

Ewangelia Mateusza 10:28: ,1 nie bojcie sie tych,
ktorzy zabijajg ciato, lecz nie mogg zabic¢ duszy, ale
raczej bojcie sie tego, ktory moze i dusze, i ciato
zgtadzi¢ w Gehennie.”

Adam i Ewa dostali od Boga jeden prosty zakaz; mieli nie
spozywa¢ owocu z konkretnego drzewa (Ksiega Rodzaju 3:1-
6 ). I jak sie skonczyto ztamanie tego Bozego zakazu? Adam i



Ewa przyptacili to sprzeniewierzenie sie prawu Bozemu
zyciem, a my odziedziczyliSmy po nich niedoskonatos¢ i
SmierC. A wiec argument, ze w imie jakich§ wyzszych celow, w
tym przypadku ratowania ludzkiego zycia poprzez dokonanie
transfuzji, mozna sobie pozwoli¢ na tamanie prawa Bozego nie
ma zadnych podstaw biblijnych. W zyciu chrzesScijanina
pojawia sie wiele sytuacji, gdy musi on wybra¢ pomiedzy
trwaniem w Bozym prawie, a podjSciem na kompromis w
obliczu zagrozenia utraty zdrowia lub zycia.

Pierwsi chrzeS$cijanie woleli ging¢ na arenach niz oddawac
boska cze$¢ Cezarowi. Tak samo postepowali nowozytni
Swiadkowie Jehowy, ktorzy woleli ponie$é meczenska $mier¢
w obozach koncentracyjnych, niz zlama¢ zakaz dotyczacy
chrzes$cijanskiej neutralnosci, czy choc¢by pozdrowi¢ Adolfa
Hitlera, pozdrowieniem, Kktore nalezy sie tylko Bogu
(http://www.youtube.com/watch?v=Er]EKKWgW?7A).
Postepowali tak, poniewaz lojalno$¢ prawom Bozym to
podstawowy priorytet, ktébrym powinien sie kierowa¢ kazdy
prawdziwy chrzeScijanin, bez omijania niewygodnych dla
siebie Bozych przykazan. Dlaczego wiec w przypadku Bozych
przykazan odnoSnie postepowania z Kkrwig chrzescijanin
miatby postepowac inaczej?

1 List Jana 5:3: ,Bo mitos¢ do Boga
polega na tym, ze przestrzegamy jego
przykazan”.

List Jakuba 2:10: ,Kto bowiem
przestrzega calego Prawa, ale czyni


http://www.youtube.com/watch?v=ErJEkkWgW7A

fatszywy krok w jednym szczegole, staje
si¢ przestepca wzgledem nich wszystkich”.
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na konsekwencje
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CZY RODZICE MAJA PRAWO DO DECYDOWANIA ZA MALOLETNIE DZIECI W
KWESTIACH ZWIAZANYCH ZE SPOSOBAMI ICH LECZENIA?

Stowo Boze daje rodzicom petne prawo do podejmowania
decyzji za swoje nieletnie dzieci, o ile s3 one zgodne w wolg
Bozag. To na rodzicach cigzy odpowiedzialnos¢ za ich
wychowanie oraz postepowanie (Psalm 127:3; List do Efezjan
6:4). Wiasnie dlatego Izraelitom polecono: , A ty masz mitowac
Jehowe, twojego Boga, calym swym sercem i catg swa dusza,
i calg swa sitg zyciowa. Ite stowa, ktore ci dzisiaj nakazuje,
majg by¢ wtwoim sercu; iwpajaj je swym synom, i méw
o nich, gdy siedzisz wdomu igdy idziesz droga, igdy sie
ktadziesz, i gdy wstajesz. [ przywiaz je jako znak do swej reki,



i bedg ci stuzy¢ za przepaske miedzy twymi oczami; i wypisz je
na odrzwiach swego domu ina swoich bramach.” (Ksiega
Powtorzonego Prawa 6:5-9; porownaj z Ewangelia Mateusza
22:37-40).

Jezeli chodzi o trudne kwestie, ktére s3 zwigzane z
przestrzeganiem prawa Bozego, to rodzice bedacy Swiadkami
Jehowy w podejmowaniu takich decyzji zawsze bedag sie
kierowali wytycznymi zawartymi w Stowie Bozym. Biblia jasno
zakazuje transfuzji krwi peitnej, wiec jak powinien postgpic
prawdziwy chrzeScijanin, gdy stanie przed koniecznoScig
dokonania trudnego wyboru, ktory polega na podjeciu decyzji
co, do sposobu leczenia wiasnego dziecka? W sytuacji, gdy
zycie dziecka jest zagrozone bardzo trudno podja¢ decyzje
zgodng w wymaganiami Boga, co do sposobu obchodzenia sie
z krwig. Przewaznie takie decyzje w wielu krajach podejmuja
sady, ktore nakazujg podac transfuzje matoletniemu dziecku. A
wiec rodzice majg w takich przypadkach czesto zwigzane rece,
poniewaz takie jest prawo danego kraju i nie majg na nie
wplywu. Ale jak powinni postgpi¢ chrzescijanscy rodzice, gdy
decyzja zalezy tylko i wylgcznie od nich?

Przeciwnicy = kwestionujgcy prawa  rodzicow  do
podejmowania decyzji odnoSnie sposobu leczenia ich
matoletnich dzieci, nie zwracajg uwagi na tysigce przypadkow,
kiedy rodzice odmawiajg jakiegoS sposobu terapii medycznej,
gdy np. dojda do wniosku, ze taka metoda jest bardzo
ryzykowna, lub moze tylko przedtuzyC cierpienia dziecka.
Transfuzja krwi jest terapig bardzo ryzykowna z wielu
powodow, ale nie o takie argumenty w tym artykule chodzi
http://bioslawek.files.wordpress.com /2011 /11 /transfuzja-
krwi-ukrywane-fakty-krwiopijczy-biznes-i-skutki-uboczne.pdf

Argumenty ludzi, ktérzy chcg odebra¢ Swiadkom Jehowy
prawo do decydowania za swoje matoletnie dzieci, w kwestii


http://bioslawek.files.wordpress.com/2011/11/transfuzja-krwi-ukrywane-fakty-krwiopijczy-biznes-i-skutki-uboczne.pdf
http://bioslawek.files.wordpress.com/2011/11/transfuzja-krwi-ukrywane-fakty-krwiopijczy-biznes-i-skutki-uboczne.pdf

przyjmowania lub nie przyjmowania transfuzji krwi, s3g
pozbawione podstaw biblijnych. Odwotujg sie one do uczuc i
emocji Swiadkéw Jehowy [blad; Appeal to guilt
]. Zarzuca sie im nieczutos¢ i okrucienstwo, catkowicie
ignorujac ich rozpaczliwe proby poszukiwania alternatywnych,
ale zgodnych z prawem Bozym, metod leczenia, co jest
typowym atakiem personalnym [btagd; ad personam].
Argument odwotujgcy sie wytacznie do uczu¢ i emocji
drugiego cztowieka opiera sie na btedzie logicznym i jego
celem jest proba manipulacji a nie merytoryczna
argumentacja. Powotujgc sie na argumetacje oparta na Biblii
jeszcze raz przypomne co na temat sposobu obchodzenia sie z
krwig ma do powiedzenia Stowo Boze:

Dzieje Apostolskie 15:19: ,Totez moje
rozstrzygnigcie jest takie: nie nalezy
niepokoic tych sposrod narodow, ktorzy si¢
nawracaja do Boga, 20 lecz trzeba im
napisac¢, by si¢ powstrzymywali od rzeczy
splugawionych przez bozki 1 od rozpusty, i
od tego, co uduszone, 1 od krwi. (....). 28
Albowiem **duch Swigty 1 my** sami
uznaliSmy za stuszne nie naktada¢ na was
dodatkowego brzemienia, z wyjatkiem
nast¢pujacych  rzeczy  koniecznych:29
macie powstrzymywac¢ si¢ od tego, co
ofiarowano bozkom, 1 od krwi, 1 od tego,
co uduszone, 1 od rozpusty. Jesli bedziecie



si¢ tego starannie wystrzega¢, dobrze si¢
wam powiedzie”.

Jak widzimy zakaz spozywania krwi wymieniono obok zakazu
uprawiania batwochwalstwa i dopuszczania sie rozpusty.
Zakaz niewtasciwego obchodzenia sie z krwig znajduje sie w
zbiorze postepkow, ktorych chrzeScijanie majg sie koniecznie
wystrzegac.

Teraz nalezy zadac¢ nastepujace pytanie: czy chrzescijanin
w imie ratowania zycia swojego nieletniego dziecka miatby
prawo pozwolic, aby jego dziecko zostato uzyte w jakims
plugawym rytualne batwochwalczym, albo wykorzystane
seksualnie? Dlaczego wiec w przypadku stosowania transfuzji
krwi odmawia sie chrzescijanskim rodzicom prawa do
decydowania o sposobie leczenia ich matoletnich dzieci?
Argumentacja przeciwnikow do dawania rodzicom prawa
decydowania za swoje matoletnie dzieci w kwestiach leczenia
niebiblijnymi metodami opiera sie na btedzie logicznym oraz
na dwojakich normach w przestrzeganiu prawa Bozego.

Zanim przejdziemy do kolejnego etapu zastanOwmy sie
nad tym, czy Bog patrzy na krew, jako na cos Swietego.

Czy niezgoda rodzicow na podanie transfuzji krwi
swojemu dziecku jest morderstwem?

Bog dat przykazanie; “Nie bedziesz mordowal” (Ksiega
Wyijscia 20:13). Mord jest to zabicie bez prawnego
usprawiedliwienia. Dlatego ten zakaz nie jest sprzeczny z
wydanymi przez Jehowe nakazami zabijania cudzotoznikow,
czarownic, wytracenia Kananejczykow lub tez doraznymi



rozkazami w rodzaju: nakazu zabicia batwochwalcow czy
bezboznika nieprzestrzegajacego szabatu. Kazde pozbawienie
zycia wbrew Bozemu Prawu, to morderstwo, poza
nieumyslnym pozbawieniem kogo$ zycia. W starozytnym
[zraelu Bog kazat pobudowac¢ miasta schronienia dla
nieumyslnych zabdjcow (Ksiega Jozuego 20: 1-6). Wiec
niewyrazenie zgody przez rodzicéw bedacych Swiadkami
Jehowy na podanie transfuzji krwi matoletniemu dziecku, nie
jest morderstwem, gdyz transfuzja krwi jest sprzeczna z
Prawem Bozym.

Czy KREW JEST SWIETA?

Innym argumentem przeciwnikow zakazu transfuzji krwi
jest twierdzenie, ze krew nie jest Swieta, poniewaz w Biblii
nigdzie nie uzyto sformutowania: ,krew jest swieta”. Argument
ten opiera sie na zasadniczym niezrozumienia znaczenia stowa
,Swiety”. Hebrajskie stowo ,kodesz”, ttumaczone na ,Swiety” ,
dostownie mowi o oddzieleniu, odtagczeniu dla Boga (Whnikliwe
Poznawanie Pism, tom 2, strona 913). Bog zadecydowal, ze
krwi, ktora jest symbolem zycia, mozna uzywac tylko w celach
ofiarnych, a wiec oddzielit ja w tym sensie od reszty
pokarmdéw. [ tym samym uczynit Swietg. Tak na prawde
wszystkie ofiary przeznaczone dla Jehowy Boga, jakie sktadali
mu Izraelici, byly uznane przez niego za Swiete. W przeciwnym
razie jak Swiety Bog mogtby patrzec na nie z uznaniem?

Liczb 18:18: ,,A ich migso przypadnie
tobie. Podobnie jak mostek ofiary
kotysanej 1 jak prawy udziec — przypadnie



tobie. 19 Wszelkie swigte daniny, ktore
synowie Izraela beda sktada¢ Jehowie,
datem tobie 1 twoim synom oraz twoim
corkom z toba jako nalezna czeS¢ po czas
niezmierzony. Jest to przymierze soli po
czas niezmierzony przed obliczem Jehowy
— dla ciebie 1 twego potomstwa z toba”.

Kaplanska 7:17: ,Nie nalezy tego piec z
niczym, co zawiera zakwas. Dalem to jako
ich dziat z ofiar ogniowych. Jest to cos
szczegOlnie Swigtego, jak dar ofiarny za
grzech 1 jak dar ofiarny za przewinienie. 18
Bedzie to jadl kazdy mezczyzna sposrod
synOw Aarona. Po czas niezmierzony przez
wszystkie wasze pokolenia jest to czes¢
nalezna z ofiar ogniowych dla Jehowy.
Wszystko, co by sie¢ ich dotkneto, stanie si¢
swiete.”

1 List po KorynTiAN 10:25-27

Jak sie mozna byto przekonac z Biblii jednoznacznie wynika,
ze poglad o zakazie transfuzji krwi jest stuszny. Jednak
przeciwnicy zakazu transfuzji krwi, czy nawet jej spozywania,
tez majag swoje argumenty i w dalszej czeSci niniejszego
artykutu odniose sie wtasnie do nich. Powotujg sie oni np. na 1
List do Koryntian 10:25-27 i twierdzg, ze wystarczy nieco
poczyta¢ o tamtych czasach, zeby sie dowiedzie¢, ze 6wczesne



jatki byty zazwyczaj potozone opodal poganskich swigtyn, w
ktorych sktadano ofiary ze zwierzat. Zwierzeta te, jak
twierdzg, nie byty nalezycie wykrwawione, a juz na pewno
sktadane na batwochwalcza ofiare. Czesto sprzedawano tam
tez padline. Czy Pawet nie wiedziat o apostolskim zakazie
odno$nie zakazu spozywania krwi, czy moze rozumial go
inaczej niz obecnie Swiadkowie Jehowy? Najpierw zacytuje
wersety z 1 Listu do Koryntian 10:25-27, na ktore powotujg sie
przeciwnicy :

“Wszystko, co jest sprzedawane w jatkach
migsnych, jedzcie, o nic nie wypytujac ze
wzgledu na wasze sumienie; bo ,,do
Jehowy nalezy ziemia 1 to, co ja napetnia™.
Jezeli zaprasza was kto$ z niewierzacych, a
wy chcecie pojs¢, jedzcie wszystko, co
przed wami postawiono, 0 nic nie
wypytujac ze wzgledu na wasze sumienie”.

Jezeli kupujemy na rynku jakie$ artykuty spozywcze, np.
zapiekanke z dodatkiem miesa, to nie mozemy mie¢ pewnosci
czy to mieso nie pochodzito z ofiary dla batwana, lub zZe jest
nalezycie wykrwawione. Ale nie ma potrzeby sie nad tym
zastanawiac, poniewaz jedzac je nie bierzemy udziatu w uczcie
batwochwalczej, z ktorej ono ewentualnie pochodzi. W Liscie
do Koryntian 10:25-27 chodzi o nieSwiadome dziatanie. Jak
kto$ nieSwiadomie zje mieso z krwig, to przeciez Bog sie na
takiego nie pogniewa. Bog nie chce tez, zebySmy popadali w



skrajnosci. Uzasadnie to na przyktadzie wtasnego
doSwiadczenia. Ot6z znane mi sg przypadki nadgorliwych
chrzes$cijan z czaséw nowozytnych, ktorzy chodzili do dyrekcji
Zaktadoéw Miesnych i domagali sie listy z wykazem wyrobow,
do ktorych, jak gdzie$ ustyszeli, jest dodawana krew, lub jej
sktadniki. KiedyS nawet spotkatem sie z nieprzyjemna
sytuacja. Poczestowatem mojego goScia par6wka na goraco, a
on mi powiedziat, ze nie bedzie jej jadt, bo styszal, ze do tych
paréwek dodaje sie plazme krwi. Pézniej wpadta mi w rece
lista, na ktérej widniaty takie wyroby, do ktérych rzekomo
dodawano jakieS sktadniki krwi, jak pewne wyroby
cukiernicze czy nawet chleb razowy. Mialo to miejsce 20 lat
temu. Pawet po prostu nie chciat abySmy popadali w takie
chore skrajnoSci i w pragnieniu przestrzegania prawa Bozego
nabawili sie nerwicy.

Nalezy tez poczyniC rozroznienie miedzy krwig, a miesem
ztozonym Kkiedy$S w ofierze batwanom, ale wykrwawionym.
Dojrzaty chrzescijanin, taki, ktory sie nie zgorszy, nawet jezeli
bedzie wiedzial, ze mieso zostalo zlozone w ofierze
balwanowi, a teraz jest sprzedawane np. w restauracji, moze je
jes¢, poniewaz wie, Ze nie ma boga oprécz prawdziwego Boga
Jehowy. Zadne rytuaty nie s3 w stanie fizycznie splugawic
miesa, ktdore zostato ztozone w ofierze fatszywym bogom:

1 List do Koryntian 8:5: ,,Bo chociaz sa
tacy, ktorych zwa ,bogami”, czy to w
niebie, czy na ziemi, jako ze jest wielu
,,bogow” 1 wielu ,,panéw”, 6 dla nas
wszakze jest jeden Bog, Ojciec, z ktorego
jest wszystko, a my dla niego; 1 jeden jest



Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego jest
wszystko 1 my przez niego.”

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy wie o tym
chrzescijanin o stabym sumieniu, ktory sie znajduje w
towarzystwie jedzacego taki pokarm (List do Rzymian 14:19-
21).

Z odmienng sytuacja mamy jednak do czynienia, gdy do
jakiego$s pokarmu umysSlnie dodano krew. Jezeli prawdziwy
chrzes$cijanin dowie sie, ze w danym pokarmie jest umyslnie
dodana krew, lub zwierze pochodzi z ktusownictwa, jest
ztapane na wnyk i niewykrwawione, to nie bedzie spozywat
takich pokarmow. Nawet wspétczesnie mozna, Swiadomie lub
nie, kupi¢ mieso zwierzecia, ktére wczesniej chorowato i byto
,odczyniane” przez wioskowego ,uzdrowiciela” przy pomocy
zakle¢. Mieso takiego zwierzecia, jezeli bylo nalezycie
wykrwawione, nie jest tym samym, co mieso nie
wykrwawione.

Straznica nr 10 z 1981 roku wyjasnia (strona 23-24):

,Czy apostot Pawet przeciwstawit sie ciatu kierowniczemu z
I wieku w sprawie spozywania miesa ofiarowanego bozkom, jak
wnioskujq niektorzy na podstawie poréwnania Dziejow
Apostolskich 15:28, 29 z rozdziatem 8 Listu 1 do Koryntian?

Nie, gdyz istniejg dowody wskazujgce na to, iz catkowicie
zgadzat sie z decyzjq apostotow i starszych.

W roku 49 naszej ery Pawet | Barnaba przybyli do
Jeruzalem, aby gronu starszych i apostotow przedtozy¢ kwestie,
czy nawrdceni z pogan muszq sie poddawac obrzezaniu. Na
podstawie Pisma Swietego i analizy postepowania Boga



wspolnie postanowiono pod wptywem ducha swietego, ze
nawroceni nie muszq przestrzega¢ Prawa Mojzeszowego.
Niemniej mieli powstrzymywac sie miedzy innymi ,od rzeczy
batwanom ofiarowanym” (Dzieje 15:1-29, Biblia gdanska).

Okoto roku 55 Pawet napisat do Koryntian wyjasnienie na
temat spozywania pokarmow, ktore byty ztozone w ofierze
bozkom. Zaznaczyt zZe bozZek w gruncie rzeczy jest niczym.
Chrzescijanin moze wiec jes¢ mieso ofiarowane wczeSniej
batwanom, ktérego nadwyzke pézniej zabierano i sprzedawano
w jatkach lub w publicznej gospodzie zwiqzanej ze Swiqtynigq.
Jezeli jednak ktos, kto poprzednio oddawat czes¢ bozkowi,
miatby sie zgorszy¢ chrzescijaninem jedzqcym takie mieso, to
wedtug rady Pawta nalezato tego unikac, aby nie zachwia¢ w
wierze brata (1 Kor. 8:7-13; 10:25-33; Rzym. 14:1-4, 19-23).

W swietle powyzszego niektorzy komentatorzy biblijni
utrzymujq, ze Pawet nie respektowat postanowienia grona
starszych, lub tez twierdzq, iz nigdy nie byto jednomysinosci w
tej sprawie. Na przyktad profesor B. Blaiklock pisze: ,W 1 Kor.
VIII. 4. sam Pawet publicznie zajmuje stanowisko bardziej
liberalne od sformutowanego w dekrecie’. Heinrich A. Meyer
uwaza, jakoby Pawet miat ,samodzielng pozycje catkowicie nie
podlegajgcq wtadzy pozostatych apostotow’. Dr Meyer wyraza
tez opinie, iz w Liscie 1 do Koryntian, rozdziale 8, Pawet
»,bynajmniej nie nawiqzuje do dekretu apostolskiego, jak zresztq
I w Zzadnym innym miejscu, co harmonizuje z jego
przeswiadczeniem o wtasnej bezpoSredniej 1 niezaleznej
godnosci apostolskiej. (...) Ponadto ten sam rozdziat — wraz z
rozdziatem X — wskazuje wyraznie, Ze na mocy swej niezawistej
pozycji apostota dos¢ wczesnie otrzgsngt sie ze stosowania w
praktyce tymczasowego porozumienia osiggnietego w
Jeruzalem’.

Takie rozumowanie jest niebezpieczne, zdradliwe i
sprzeczne z natchnionym Stowem Bozym. Odzwierciedla sie w



nim poglgd, iz ksiegi biblijne przedstawiajq osobiste, nie
uzgodnione miedzy sobq opinie ludzi i nie sq wcale natchnione
ani pozyteczne (2 Tym. 3:16, 17). A przynajmniej w niektorych
wypadkach ujawnia sie cheC przypiecia dekretowi z Dziejow
Apostolskich 15:28, 29 etykiety tymczasowosci I nieprzydatnosci
w czasach dzisiejszych. Nie pokrywa sie to jednak z Bibliqg i
dowodami historycznymi, wskazujqcymi, ze chrzescijanie w Il
wieku, a takze pdzniej, uznawali powyzsze postanowienie za
wigzqce’.

Ta sama Straznica zadaje nastepujgce pytanie:

»Jakie wlasciwie bylo stanowisko Pawla w sprawie
powstrzymywania sie od rzeczy balwanom ofiarowanym”?

Apostot daleki byt od przeciwstawiania sie omawianej
decyzji, bo przeciez wraz z Barnabq wzigt udziat w naradzie, na
ktorej jg powzieto. Nastepnie upowszechniali jq obaj, jak
czytamy: ,A gdy przechodzili przez miasta, przekazywali im
postanowienia powziete przez apostotow I starszych w
Jerozolimie, aby je zachowywali’. Stuzyto to umacnianiu zboréw
(Dzieje 16:4, Nowy Przektad).

Czy do czasu napisania Listu 1 do Koryntian (okoto roku 55)
lub do Rzymian (okoto roku 56) Pawet zmienit swoje
stanowisko? W zadnym wypadku. Wiadomo na przyktad, ze juz
po napisaniu obu tych listow udat sie po raz ostatni do
Jeruzalem (1 Kor. 16:8; Dzieje 19:1; Rzymian 15:25). Spotkat sie
tam z Jakubem i innymi starszymi, ktorzy powotali sie na
postanowienie z Dziejow 15:28, 29, uwazajqc je dalej za wazne i
wigzqgce dla chrzescijan. Pawet temu nie zaprzeczyt (Dzieje
21:17-26).



Istniejq wiec podstawy do tego, by oczekiwad, ze wszelkie
pozorne sprzecznosci miedzy postanowieniem apostolskim a
stowami Pawta dadzq sie wyjasnic. 1 rzeczywiscie jest to
mozliwe.

Decyzja z Dziejow Apostolskich 15:28, 29 zakazywata
chrzescijaninowi brania udziatu w formalnej uroczystosci
religijnej, czyli czynu batwochwalczego. Ludzie, ktorzy
ofiarowali zwierze bozkowi, otrzymywali do zjedzenia czes¢
miesa. Byt to niewgqtpliwie akt o charakterze religijnym.
Uwazano, Zze w ten sposob uczestniczy sie we wspolnym positku
z poganskim bogiem (Wyjscia 34:15; Powt. Pr. 32:17; 1 Kor.
10:18-21). Chrzescijanom absolutnie nie wolno byto tego robic.
Zabraniato tego postanowienie chrzescijariskiego ciata
kierowniczego, a Pawet catkowicie sie z tym zgadzat. Napisat

bowiem: ,Umitowani, uciekajcie od batwochwalstwa” (1 Kor.
10:14; 1 Tes. 1:9).

Zatem w stowach z 8 i 10 rozdziatu Listu 1 do Koryntian
oraz 14 rozdziatu Listu do Rzymian apostot nie udzielit
zezwolenia na uczestnictwo w czynie batwochwalczym lub
uczcie na czes¢ bozka, czego dopuscili sie niegdys Izraelici,
sciggajgc na siebie gniew Bozy (Liczb 25:1-4; Obj. 2:14).
Chodzito mu raczej o spozywanie zwyczajnego positku z miesa,
ktore ze Swiqtyni jakiegos bozka zostato przekazane do
publicznej sprzedazy. Samo pochodzenie takiego miesa nie
narzucato koniecznosci uwazania go za nieczyste’.

Kolejnym argumentem, jakim postugujg sie przeciwnicy
zakazu spozywania i transfuzji majg sie opiera¢ na Ksiedze
Powtorzonego Prawa 14:21:

,Nie wolno wam je$¢ migsa z zadnej
padliny. Mozesz je da¢ osiadtemu



przybyszowi, ktory jest w twoich bramach,
1 on bedzie je jadl; lub mozna je sprzedac
cudzoziemcowi, gdyz jestes ludem
swietym dla Jehowy, swego Boga.”

Twierdza oni, Ze jezeli fragment z Rodzaju 9:3,4, gdzie Bog
zakazuje Noemu spozywania krwi dotyczy wszystkich jego
potomkow, to dlaczego Jehowa Bog zezwalat Izraelitom, zeby
oddawali niewykrwawiong padline ludziom nie nalezgcym do
narodu izraelskiego. Pytaja z ironia: ,czyzby oni nie byli
potomkami Noego?”.

Jehowa Bog nie dawat przyzwolenia na spozywanie krwi
komukolwiek. On po prostu nie ingerowal w wolng wole tych
ludzi, ktorzy nie chcieli sie przytaczy¢ do czystego wielbienia i
wraz z Jego ludem przestrzegac¢ Bozych przykazan. Wiec jezeli
ludzie nie nalezgcy do spotecznosci Izraelitow chcieli kupowac
takie mieso, to kupowali, a Izraelitom Bég po prostu pozwolit
im sprzedawac taki niewykrwawiony pokarm, co nie byto
rownowazne z pochwalaniem jego spozywania. Ludzie z
narodow mogli w kazdej chwili osiedlic¢ sie posrod Izraelitow i
zosta¢ chwalcami Jehowy i woOwczas =zaczynat ich
obowigzywac nakaz przestrzegania Prawa Mojzeszowego, a w
tym praw dotyczacych wtasciwego obchodzenia sie z krwia:

Ksigga Kaptlanska 17:10-13: ,, Jesli jakis
cztowiek z domu Izraela lub jaki$§ osiadty
przybysz, ktory przebywa posrod was jako
przybysz, spozywa jakakolwiek krew, to
zwroce swe oblicze przeciw duszy, ktora



spozywa krew; 1 niechybnie zgladze¢ go
sposrod jego ludu. 11 Bo dusza ciata jest
we krwi, a ja datem ja na oltarz, abyscie
dokonywali przebtagania za swe dusze,
gdyz to krew dokonuje przebltagania dzigki
duszy, ktoéra w niej jest. 12 Dlatego
powiedzialem synom Izraela: ,.Zadne;
duszy sposréd was nie wolno spozywac
krwi 1 zaden osiadly przybysz, ktory
przebywa posréd was jako przybysz, nie
moze spozywac krwi”.

13 ,,,Jesli jaki§ cztowiek z synow Izraela
lub jakis osiadly przybysz, ktory przebywa
posrod was jako przybysz, ztapie podczas
towow dzikie zwierze lub ptaka, ktore
mozna jesc, to wyleje jego krew 1 przykryje
ja prochem. 14 Bo dusza wszelkiego ciata
jest jego krew dzigki duszy, ktora w niej
jest.”

W zwigzku z Bozym przyzwoleniem na odsprzedawanie
niewykrwawionego miesa ludziom, ktérzy nie chcieli
przestrzegaC prawa Mojzeszowego, pojawia sie najwazniejsza
dla chrzescijanina kwestia. Ot0z czy chrze$cijanin mogtby
Swiadomie sprzeda¢ cztowiekowi Swieckiemu, to znaczy
takiemu, ktory nie chce stuzy¢ Jehowie Bogu, niewykrwawione
mieso?

Za czasow, gdy Bog koncentrowat sie tylko na narodzie
izraelskim i tylko temu narodowi nadat swoje prawa, pod



pewnymi wzgledami obowigzywaty ich inne zasady niz
obowigzujg chrzescijan. ChrzesScijan obowigzuje Prawo
Chrystusowe (List do Galatow 6:2), ktore wprawdzie zawiera
zasady prawne, ktoérych musieli przestrzega¢ rowniez Izraelici,
jednak nie wszystkie prawa zawarte w Prawie Mojzeszowym
nas dotycza:

List do Rzymian 10:4: ,,.Gdyz Chrystus
jest koncem Prawa, aby kazdy, kto wierzy,
osiagnal prawosc”.

Jak juz ustalono w poprzedniej czesci niniejszego artykutu,
chrzescijan obowigzuje zakaz spozywania krwi, jak i zakaz
innego niewtaSciwego sie z nig obchodzenia. Prawo
Chrystusowe nie zawiera przyzwolenia na oddawanie
cztowiekowi, ktory nie jest chrzescijaninem
niewykrwawionego miesa. Innymi stowy ten dopust byt
elementem Prawa Mojzeszowego, ktore chrzeScijan nie
dotyczy. A wiec patrzac z tego punktu widzenia chrzeScijanin
nie powinien dopuszczaC sie takiego uczynku, gdyz
chrzescijanskie pisma greckie [Nowy Testament] nigdzie nie
daja takiego przyzwolenia. Taki postepek bytby wychodzeniem
ponad to, co napisane w Biblii (1 List do Koryntian 4:6 ).




Mozna tez zadaC sobie pytanie jak Noe postgpitby w takiej
sytuacji? Czy odsprzedatby niewykrwawione mieso komus, kto
nie byl chwalcg Jehowy Boga? Biblia nie udziela nam
odpowiedzi na to pytanie, a wiec Kierujac sie jedynie
zrozumieniem na podstawie tego, co zostalo napisane w
Stowie Bozym mozna wyciggng¢ wniosek, ze Noe by tak nie
postagpit, gdyz nie otrzymat od Boga przyzwolenia na
oddanwanie, lub na odsprzedawanie @ komukolwiek
niewykrwawionego miesa. Z Biblii wynika, ze Boze
przyzwolenie na odstepowanie komukolwiek
niewykrwawionego miesa byto wytgczenie elementem Prawa
Mojzeszowego.

+»INIE MA WIEKSZEJ MILOSCI”

Innym fragmentem, na jaki powotujg sie przeciwnicy
transfuzji krwi sg wersety z Ewangelii wedtug Jana 13:12-13:

,10 jest moje przykazanie, zebyscie sig
wzajemnie mitowali, tak jak ja was
umitowatem. 13 Nikt nie ma mitosci
wiekszej niz ta, gdy ktos daje swa dusze za
swoich przyjaciot.”

Mogtoby sie wydawac, ze istnieje sprzecznos$¢ miedzy
przestrzeganiem zakazu przyjmowania transfuzji krwi, a
stowami Jezusa, ze nie ma wiekszej mitosci, jak ta, gdy kto$
oddaje zycie za swoich przyjaciét. Kto§ mogtby sie zapytac:
,2dlaczego cztowiek moze z czystym sumieniem oddac zycie za



drugiego cztowieka i nie popei¢ grzechu,a nie moze uzyczy¢
mu tego zycia pod postacig krwi, ktora to zycie symbolizuje?” Z
dwoch powodéw:

1. Choc¢ niewatpliwie oddanie zycia za drugiego cztowieka,
np. za wspoétwyznawce, to wielka ofiara, to jednak nie jest to
ofiara za grzechy. A krew zostata przeznaczona, jako dar
ofiarny za grzechy i pod tym katem oddzielona jako Swieta.

2. Zeby przedstawi¢ drugi powdd trzeba siegnaé do
historii ludu Bozego i zobaczy¢, jak oni postepowali w
kontekscie dyskutowanego problemu. Oni tez mieli nakaz
mitowania blizniego jak samego siebie. Oni tez oddawali zycie
za braci, np. w licznych wojnach prowadzonych z poganami. A
jednak dla ratowania zycia nie mogli spozywac Kkrwi.
Usprawiedliwienia dla takiego postepowania nie znaleziono
nawet w obliczu, gdy walczacy zotnierze izraelscy byli bardzo
wyczerpani i gtodni:

1 Samuela 14:31-34: ,Tego dnia bili
Filistynow od Michmasz do Ajjalon 1 lud
bardzo si¢ zmeczyt. 32 I lud rzucit sig
chciwie na tup, 1 brat owce oraz bydto, jak
tez cielgta, 1 zarzynal je na ziemi, 1 lud
zabral si¢ do jedzenia z krwig. 33
Powiedzieli wiec Saulowi, mowiac: ,,0to
lud grzeszy przeciwko Jehowie, jedzac z
krwia”. Wtedy rzekt: ,,Sprzeniewierzyliscie
si¢. Przede wszystkim przytoczcie do mnie
wielki kamien”. 34 Potem Saul rzekd:



,Rozproszcie si¢ migdzy Iludem i
powiedzcie im: ,Niech kazdy przyprowadzi
do mnie swego byka 1 swa owce 1 tutaj
zarzynajcie 1 jedzcie, a nie wolno wam
grzeszy¢ przeciwko Jehowie przez jedzenie
z krwia’”. Totez kazdy z calego Iludu
przyprowadzil swego byka, ktorego tej
nocy mial pod reka; 1 tam zarzynali.”

DAWID 1 CHLEBY POKLADNE

Przeciwnicy zakazu transfuzji krwi powotujg sie na pewne
zdarzenie biblijne. Otoz gtodny krol Dawid jadt chleby
poktadne, ktérych w normalnych warunkach jes¢ mu nie byto
wolno. Przeciwnicy argumentuja, zZe to wydarzenie mozna
traktowac, jako precedens dla omijania prawa Bozego, ktore
dotyczy niewtasciwego obchodzenie sie z krwig. Twierdza, Ze
w wyniku zagrozenia zycia chrzeScijanin ma prawo przyjac
transfuzje krwi. Uzasadnione odparcie tego zarzutu mozna
znalez¢ w literaturze Swiadkéw Jehowy, wiec nie bede
wywazal otwartych drzwi, tylko je zacytuje. Cytat pochodzi ze
Straznicy z 15 marca 2005 roku, ze strony 30:

,Czy zjedzenie chlebéw poktadnych przez Dawida i jego
ludzi wskazuje na to, ze w trudnej sytuacji mozna bezkarnie
tamac prawo Boze? (1 Samuela 21:1-6).

Jak czytamy w Ksiedze Kaptanskiej 24:5-9, chleby poktadne,
ktore co sabat zastepowano swiezymi, byly przeznaczone
wytqcznie dla kaptanow. Uwazano je za swiete i dlatego
stanowity positek tych mezczyzn zajetych stuzbq dla Boga.



Spozywanie ich przez zwyktych ludzi lub po prostu dla
przyjemnosci byto czyms nie do pomyslenia. Jednak kaptan
Achimelech nie zgrzeszyt, gdy podzielit sie chlebem poktadnym z
Dawidem i jego towarzyszami.

Wyglgdato na to, ze Dawid otrzymat od kréla Saula jakies

szczegolne zadanie. On i jego ludzie byli gtodni. Achimelech
upewnit sie, czy sq czysci pod wzgledem ceremonialnym. Scisle
biorgc, spozywanie przez nich chlebéow poktadnych byto
niezgodne z Prawem, nie kolidowato jednak z podstawowym
przeznaczeniem tego chleba. W zaistniatych okolicznosciach
Achimelech magt wyjgtkowo odstqpi¢ od reguty. Nawet Jezus
Chrystus powotat sie na to wydarzenie dla unaocznienia
faryzeuszom, jak niestosowna byta ich nazbyt sztywna
interpretacja prawa o Ssabacie (Mateusza 12:1-8).
Z powyzszych rozwazan nie wynika jednak, jakoby w trudnym
potozeniu wolno byto tamac¢ prawo Boze. Na przyktad w czasie
walk miedzy wojskiem izraelskim a Filistynami sytuacja mogta
sie wydawac krytyczna. Krol Saul oznajmit: , Przeklety cztowiek,
ktory zje chleb przed wieczorem, dopdki nie wywre pomsty na
moich nieprzyjaciotach!” W Biblii czytamy dalej: , Tego dnia bili
Filistynow’. Poniewaz wojownicy byli zmeczeni walkq i gtodni,
‘lud zarzynat zwierzeta na ziemi i zabrat sie do jedzenia z
krwiq’ (1 Samuela 14:24, 31-33). Zgrzeszyli przeciw Jehowie,
tamiqc Jego prawo co do krwi. A przeciez Bdg pozwolit robic
uzytek z krwi tylko w celu ‘dokonania przebtagania’ za grzechy
(Kaptariska 17:10-12; Rodzaju 9:3, 4). Jehowa okazat
grzesznikom  mitosierdzie 1 przyjqt  specjalne  ofiary
przebtagania (1 Samuela 14:34, 35).

A zatem Stworca oczekuje, ze niezaleznie od okolicznosci
bedziemy sie postusznie stosowac¢ do Jego praw. Apostot Jan
oswiadczyt: ,Mitos¢ do Boga polega na tym, ze przestrzegamy
jego przykazan” (1 Jana 5:3).



Poza tym przyktad z chlebami poktadnymi, ktére jadt Dawid
nie mogq stanowic precedensu jeszcze z innego powodu. Otoz
jest to przyktad odosobniony i opisany, jako jedyny w swoim
rodzaju. W Biblii nie znajdujemy podobnych przyktadow, ktdre
pozwalatyby nam dla ratowania zZycia niewtasciwie obchodzic¢
sie z krwiqg (np. przyjmowac transfuzje), dopuszczac sie
batwochwalstwa, czy rozpusty. A przeciez od tych uczynkéw
chrzescijanie muszq koniecznie stroni¢- wtasnie dla ratowania
wtasnego zycia.”

s INIEPRZESTRZEGANIE”’ SABATU PRZEZ JEZUSA

Zanim zamieszcze komentarz, to najpierw zacytuje
fragment Pisma, na ktéry powotujg sie przeciwnicy zakazu
transfuzji krwi:

Lukasza 6:6-11: ,,Podczas innego sabatu
wszedl do synagogi 1 zaczal nauczac. I byt
tam cztowiek, ktory mial prawa reke
uschla. 7 A uczeni w piSmie 1 faryzeusze
uwaznie go obserwowali, by zobaczy¢, czy
bedzie leczyt w sabat — zeby znalez¢ jakis
powod do oskarzenia go. 8 On zas znat ich
rozwazania, powiedzial  jednak do
mezczyzny z uschia reka: ,,Podnies sie 1
stan w Srodku”. Ten wigc podnidst si¢ 1
stanal. 9 Wtedy Jezus rzekt do nich:
,Pytam was: Czy wolno w sabat czyni¢
dobrze, czy wyrzadza¢ krzywdg, dusze
wybawi¢ czy zgladzi¢?” (innymi stowy,



czy wolno w sabat czyni¢ dobrze. Czy
powinno si¢ ratowa¢ [w  naglych
przypadkach] ludzkie zycie [dusze], czy
pozwoli¢ cztowiekow1 umrze¢ [duszy]) 10
A rozejrzawszy si¢ po nich wszystkich,
powiedziat do tego cztowieka: ,,Wyciagnij
reke”. Ten tak uczynit 1 jego reka odzyskata
sprawnosc. 110n1  zas, ogarnigci
szalenstwem, zaczg¢li miedzy  soba
omawiac, co uczynic¢ z Jezusem”.

Przeciwnicy zakazu transfuzji krwi nauczajg, ze Pan Jezus
nie przestrzegat sabatu, poniewaz podczas tego Swieta
uzdrawiat. Doszukujg sie w tym kolejnego precedensu, ktory
usuwatby konieczno$¢ odmowy transfuzji krwi przez
chrzes$cijanina.

Jest to jednak chybiony argument, poniewaz uzdrawianie
w Sabat nie tamato zasad Prawa Mojzeszowego. Poglad taki
preferowali jedynie przeciwnicy Jezusa; Faryzeusze,
Saduceusze i Uczeni w PiSmie, ktérzy to wypaczyli Prawo
Mojzeszowe dla wtasnych korzysci, dodajagc do niego
wymySlone przez siebie przepisy. W rzeczywistosci w sabat
mozna bylo dobrze czyni¢, np. Wyciggna¢ osta ze studni,
pielegnowac chorego, czy kogo$ uzdrowi¢. Mozna byto
wytuskiwa¢ ziarna z klosow zbo0z, poniewaz to nie byto
miocenie, jak twierdzili Faryzeusze. Mozna tez byto zabic
pchte w dniu sabatu, poniewaz to nie bylo polowanie, jak
zapewniali.



Ewangelia Mateusza 23:1-4: ,Wtedy
Jezus odezwat sie do thumow 1 do swych
uczniow, mowiac: 2 ,,Na miejscu Mojzesza
zasiedli uczeni w pismie 1 faryzeusze. 3
Dlatego wszystko, co wam mowia, czyncie
1 zachowujcie, ale nie postepujcie wedtug
ich uczynkow, oni bowiem mowia, lecz nie
wykonuja. 4 Wiaza wielkie cigzary 1
wkladaja je ludziom na barki, sami zas nie
chca ich ruszy¢ swoim palcem.”

FRAKCJE KRWI A SWIADKOWIE JEHOWY

Dlaczego niektérzy Swiadkowie Jehowy decyduja sie na
przyjmowanie pewnych frakcji krwi? Czy o takich Swiadkach
Jehowy mozna powiedzie¢, ze tak na prawde nie
powstrzymujg sie od krwi?

(zobacz: Sraznice z 15 czerwca 2000 roku)

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczenie przez Ciato
Kierownicze Swiadkéw Jehowy do uzycia w lecznictwie
pewnych frakcji krwi nie musi sie automatycznie wigzac z
koniecznos$cig dopuszczenia do leczenia krwi peine;j.

Wprawdzie w naszych czasach wytonily sie pewne
watpliwosci odnosnie tych poszczegolnych frakcji krwi, co
zostanie uzasadnione w dalszej czeSci artykutu, niemniej co,
do sposobu postepowania z krwig peitng nie ma zadnych
watpliwosci. Swiadkowie Jehowy s3 $wiadomi, zZe
chrzescijanom nie wolno przyjmowac transfuzji krwi petne;j.



Jak uzasadniono w pierwszej czeSci niniejszego artykutu
Biblia zakazuje niewtasciwego obchodzenia sie z krwia.
Zakazuje jej spozywania, a ze szczegdotowych przepisow,
zawartych w roznych miejscach Biblii, dowiadujemy sie w jaki
sposéb nalezy postepowac z krwig ktéra opusci organizm.
Nalezy ja wyla¢ na ziemie. Swiadkowie Jehowy respektujac
wole Boza, zawarta w Jego Stowie, nie spozywajg krwi.
Kierujac sie wiedzg biblijng odnos$nie nakazu wylewania krwi,
ktéra opusci organizm na ziemie, Swiadkowie Jehowy nie
przyjmujg tez transfuzji krwi. Jednak w miare rozwoju nauki
zajmujacej sie morfologia krwi, Swiadkowie Jehowy
skorygowali swdj poglad na uzywanie pewnych skiadnikow
krwi w lecznictwie i niektore dopuscili do uzycia.

Korzystanie z tego typu leczenia, ktéry SciSle okreslili w
odpowiedniej dyrektywie, pozostawiono sumieniu Swiadkéw
Jehowy. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze przewazajaca wiekszosc
Swiadkéw Jehowy, wypetniajac odpowiednie oéwiadczenia dla
stuzby zdrowia, zaznacza, ze nie zgadza sie na przyjmowanie
jakichkolwiek kwiopochodnych sktadnikow.

Jakie okolicznos$ci sg przyczyng takich decyzji? Otoz
rozwijajaca sie preznie nauka, zajmujaca sie biochemig i
funkcjami poszczegélnych skiladnikéw krwi, spowodowata
pojawienie sie wielu kontrowersyjnych pytan. Do oddziatow
Swiadkéw Jehowy naptywato wiele listéw z pytaniami, czesto
formutowanymi przez lekarzy, czy biochemikéw, bedacych
Swiadkami Jehowy.

Pojawito sie podstawowe pytanie:

Czy korzystajagc z obecnego stanu wiedzy naukowe]
niepelng krew mozna traktowac jako symbol zycia (duszy), tak
jak Biblia traktuje krew pelng, poniewaz za czaséw biblijnych
nie wiedziano, ze mozna jg podzieli¢ na mniejsze sktadniki?



Na procesy zyciowe nie sktada sie sama aktywno$¢ uktadu
krwionos$nego, cho¢ u tak ztozonych form zycia, jak cztowiek
komorki pozbawione doptywu krwi, ktora niesie zyciodajny
tlen, skazane sg na szybkie obumarcie
http://www.youtube.com /watch?
v=Icx7Xune2YU&feature=player embedded .

Isniejg inne procesy, ktore podtrzymuja procesy zyciowe
bez udziatu krwi. Np: replikacja DNA, transkrypcja DNA na
matrycowe RNA. Czy translacja matrycowego RNA na biatko
http://www.youtube.com/watch?v=9k0GOY7vthk .

Chociaz skuteczno$¢ tych proceséw u tak ztozonego
organizmu wielokomorkowego, jak cztowiek =zalezy od
prawidtowej aktywnos$ci ukladu krwionosnego, to jednak
istnieje wiele organizmoéow jednokomorkowych
[prokariotycznych i eukariotycznych], jak i
wielokomorkowych, ktére do wtasciwego funkcjonowania
uktadu krwionosnego nie potrzebuja. A jednak mozna o nich z
catg pewnoscig powiedzie¢, ze sg zywe.

Ja uzasadniono w poprzedniej czeSci artykutu; ze wzgledu
na wyjatkowa role krwi u cztowieka Bog postanowit, ze w Jego
oczach krew bedzie symbolizowata dusze, to znaczy zycie
Uznat jg za Swietg, to znaczy oddzielong tylko do celéw
ofiarnych.

Ze wzgledu na symboliczng role krwi, jaka posiadajg
zwierzeta z uktadami krwiono$nymi Bog i ich krew uznat za
Swieta. Symbolizuje ona ich zycie, a kazde zycie jest wtasnosScig
Boga. Dlatego tez nalezy wyla¢ ja na ziemie, ktéra jest
,2podnozkiem stdp Jego”.

Krew wybranych przez Boga zwierzat ofiarnych
symbolizowata tez Swietg i ofiarng krew Syna Bozego; Jezusa
Chrystusa. Przepis co, do przestrzegania SwietoSci krwi
nadany zostal ludziom jeszcze zanim nadane zostato Prawo


http://www.youtube.com/watch?v=9kOGOY7vthk
http://www.youtube.com/watch?v=Icx7Xune2YU&feature=player_embedded
http://www.youtube.com/watch?v=Icx7Xune2YU&feature=player_embedded

Mojzeszowe, to znaczy Noemu i jego rodzinie,
reprezentujagcym wowczas caty rodzaj ludzki.

Biorgc pod uwage wszystkie argumenty nalezy stanowczo
przyznac, ze krew petna symbolizuje zycie, gdyz tylko peilna
krew moze je podtrzymywac. Ale czy poszczegdlny sktadnik
krwi tez symbolizuje to, co symbolizuje krew petna?
OczywiScie starozytni Izraelici nie mieli takiego dylematu,
poniewaz Bog im nic nie powiedzial o biochemicznej budowie
krwi, jak i o np. bakteriach. Dotyczy to réwniez pierwszych
chrzescijan, ale nie chrzescijan zyjacych w okresie tak
spektakularnego rozwoju biologii molekularnej i biochemii,
gdzie naukowcy potrafig precyzyjnie okresli¢ nawet budowe
przestrzenng poszczegolnych biatek, ktére uczestnicza w
procesie krzepniecia krwi.

Czy mozna niepelng krew traktowac, jako symbol Zycia?
Argument z dziedziny analogii

Flaga Stanéw Zjednoczonych bedzie w zaproponowane;j
przeze mnie analogii symbolizowata petng krew, natomiast
poszczegolne jej czesci, poszczegdlne sktadniki krwi.

Flaga panstwowa nie jest samym panstwem, ale panstwo
to symbolizuje. Tak, jak krew nie zawiera w sobie wszystkich



procesOw potrzebnych do przezycia wyzszych organizmoéw,
takich jak ssaki, ale zycie to w oczach Bozych symbolizuje.
Krew sklada sie z wielkiej ilosci sktadnikéw, wiec dobra
analogia odzwierciedlajgca symbolike krwi bedzie wtasnie
wielokolorowa flaga Stanow Zjednoczonych.

Jezeli obywatel USA publicznie zbezczeSci flage Stanow
Zjednoczonych, to zostanie stosownie do tego czynu ukarany.
Ale jezeli jakis obywatel USA wytnie z flagi swojego kraju
pasek czerwieni, bieli, prostokat z gwiazdkami na niebieskim
tle, czy samg gwiazdke i publicznie zbezczesci jaki§ z tych
fragmentéw flagi, to czy mozna mu bedzie udowodnié, ze
zbezczescit flage USA? Czy mozna powiedzie(, ze jakikolwiek z
wymienionych fragment flagi USA jest flagg USA, czyli
symbolem Stanow Zjednoczonych?

Niektérzy Swiadkowie Jehowy postugujac sie, mniej wiecej,
tego typu rozumowaniem doszli do wniosku, ze nie
pogwatciliby swojego chrzescijanskiego sumienia, tamigc
prawo Boze odnos$nie obchodzenia sie z krwig, przyjmujac
jaki$ sktadnik krwi w celach leczniczych. Cialo Kierownicze
Swiadkéw Jehowy wzieto takie rozumowanie pod uwage i
kwestie przyjmowania poszczegdlnych sktadnikow krwi
pozostawito sumieniom wspotwyznawcow. Nie jest to jakies
jednoznaczne przyzwolenie, po prostu biorgc pod uwage nowe
fakty i nowe dane naukowe, odnos$nie morfologii krwi i funkcji
jej poszczegdlnych sktadnikow, Ciato Kierownicze nie chciato
tak dalece ingerowa¢ w sumienia swoich chrzeScijanskich
braci. Tym samym oczywiScie nie biorgc odpowiedzialnoSci
przed Bogiem za ich decyzje. Czy to zte postanowienie? To jest
bardzo dobra decyzja, poniewaz jezeli pojawiajg sie trudne do
jednoznacznego rozwigzania kwestie biblijne, zwigzane z
wiarg, to nalezy zachowac¢ daleko posunietg ostroznos¢ i nie
czyniC z siebie w takich przypadkach straznikami czyjegos
sumienia.



Czy mozna niepelng krew traktowac, jako symbol Zycia?
Argument naukowy

Normalnie dzieje sie tak, ze z przedziurawionego naczynia
natychmiast zaczyna wyplywac¢ zawarty w nim ptyn i cieknie
dopoty, dopoki sie ono nie oprézni. Jezeli jednak przektujemy
czy przetniemy sobie skore, uptyw krwi szybko ustaje, gdyz
tworzy sie skrzep. Ale jak o tym dobrze wiedzg lekarze,
krzepniecie krwi jest bardzo zlozonym, wielostopniowym
procesem, w ktérym biorg udziat liczne, oddziatujgce na siebie
biatka. Uczestniczag one w tak zwanej kaskadowej aktywacji
krzepniecia. Ten delikatny proces leczniczy w ogromnej
mierze zalezy od tego, kiedy i z jakg szybkos$cig zachodza r6zne
reakcje. Gdyby co$ sie zle potoczyto, cztowiek mogtby sie
wykrwawic¢ na Smierc¢ albo przeciwnie, cata jego krew mogtaby
ulec skrzepnieciu. Moment rozpoczecia reakcji i ich szybkosc¢
majg wiec zywotne znaczenie. Z badan biologicznych wynika,
iz w krzepnieciu krwi bierze udzial wiele czynnikow i zadnego
z nich nie moze brakowac. Proces ten mozna zrozumie¢ przy
pomocy pewnej analogii, to znaczy na przyktadzie dziatania
domina. Kiedy w jednym rzedzie ustawimy Kkilkadziesiat
pionkow do gry w domino i popchniemy pierwszy, to ten
upadajac na drugi go przewrdci. Ten drugi natomiast upadajac
na trzeci zrobi to samo i tak dalej, az przewroci sie ostatni
pionek w tym rzedzie. Jednak, kiedy wyjmiemy jeden pionek z
tego rzedu to w tym miejscu kaskadowe przewracanie sie
pionkow bedzie zatrzymane.



Schemat obrazujqcy prawidtowy przebieg kaskady krzepniecia
krwi, kiedy usuniemy jeden pionek z tej kaskady proces
przewracania sie pionkow utknie w martwym punkcie

 REGENERACJA
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Powyzej zamieszczono schematy obrazujgce Kkrzepniecie
krwi poprzez aktywacje kolejnych czynnikéw biatkowych



Niektore czynniki zamieszczone na powyzszych

schematach, ktore zawiera osocze krwi:

czynnik I - fibrynogen

czynnik II - protrombina

czynnik III - tromboplastyna tkankowa
czynnik IV - zjonizowany wapn (Ca2+)

czynnik V - proakceleryna (czynnik chwiejny, ac-
globulina)

czynnik VI - akceleryna (aktywny czynnik V)
czynnik VII - prokonwertyna (czynnik stabilny)

czynnik VIII - globulina przeciwkrwawigczkowa (czynnik
przeciwhemofilowy A, AHG)

czynnik IX - zwany czynnikiem Christmasa (czynnik
przeciwhemofilowy B, PTC)

czynnik X - czynnik Stuarta-Prowera

czynnik XI - PTA (czynnik przeciwhemofilowy C, czynnik
Rosenthala)

czynnik XII - czynnik Hagemana (czynnik kontaktowy)

czynnik XIII - stabilizujacy wioknik (fibrynaza, FSF czynik
Laki-Loranda, transglutamidaza osoczowa)

prekalikreina - czynnik Fletchera
Kininogen - czynnik Fitzgeralda

Teraz nalezy sie zastanowic czy niepeing krew, pozbawiong
jakiegokolwiek sktadnika, mozna traktowac jako symbol zycia.
Innymi stowy; czy mozna traktowac jako symbol zycia krew,
ktora tego zycia nie moze podtrzymywac? Ciato Kierownicze
Swiadkéw Jehowy niewatpliwie wzieto pod uwage i ta



naukowg prawidtowos¢, ktora zostata odkryta dopiero w
nowszych czasach. Niektérym Swiadkom Jehowy sumienie
pozwala zaakceptowac takie spojrzenie na krew jako symbol
ZycCia, a innym nie.

Jedng z chorob krwi, ktora jest wynikiem braku jednego z
czynnikow krzepniecia jest hemofilia
http://www.youtube.com /watch?v=--
bZUeb83ulU&feature=player embedde.

Ludziom chorym na hemofilie brakuje jednego ze
skladnikow krwi [czynnika VIII ] bioracego udziatl u zdrowych
osob w kaskadzie krzepniecia krwi. Dawniej ludzie, ktorzy
urodzili sie z wada genetyczng powodujaca hemofilie byli
skazani na S$mieré. Teraz najnowsze techniki medyczne
pozwalajg uzyska¢ z krwi czynnik, ktorego brakuje ludziom
chorym na hemofilie i im go podac¢ dozylnie, co ratuje im zycie.
Czy w takim razie mozna powiedzie¢, ze pozbawiona jednego
czynnika krew cztowieka chorego na hemofilie nie symbolizuje
zycia i chrzeScijanin ze spokojnym sumieniem modgiby
pozwolic jg sobie przetoczy¢? To prawda, ze w pewnym sensie
krwi cztowieka cierpigcego na hemofilie nie mozna traktowac,
jako 'kompletnego’ symbolu zycia, poniewaz bez ingerencji z
zewnatrz taka krew zycia nie podtrzymuje. Ale dopoki
cztowiek chory na hemofilie jest zywy, to krew taka jeszcze
podtrzymuje funkcje zyciowe. A wiec jest to krew zycia, ktdrej
nie mozna pobierac i przetacza¢ innemu czltowiekowi.


http://www.youtube.com/watch?v=--bZUeb83uU&feature=player_embedde
http://www.youtube.com/watch?v=--bZUeb83uU&feature=player_embedde

KRYTYKA UZYWANIA NIEKTORYCH FRAKCJI KRWI

Krytycy uzywania niektérych frakeji krwi przez Swiadkéw
Jehowy w lecznictwie powotuja sie jeszcze na inne argumenty.
Teraz je omowie i udziele odpowiedzi na te krytyki

Zwierzeta nieczyste, a spozywanie krwi

Jak wiadomo Izraelitom nie wolno byto spozywac¢ pewnych
pokarmow, ktore BdOg uznat za nieczyste Jednym z takich
pokarmow jest wieprzowina. Twierdzg oni, ze Izraelita nie
moégt spozywaé zadnej czeéci $wini, a niektorzy Swiadkowie
Jehowy mimo, ze nie przyjmuja transfuzji krwi peilnej, to
jednak dopuszczajg do uzycia w leczeniu niektére frakcje krwi
i tym samym s3 niekonsekwentni w przestrzeganiu prawa
Bozego.

Ten pozornie mocny argument ma jedng podstawowg
wade; opiera sie na btedzie ze zlej analogii [blad; False
analogy
]. Otoz Izraelici nie mogli spozywa¢ wieprzowiny, gdyz Bég
uznatl jg za nieczystg, natomiast krwi nie mogli uzywac inaczej
niz podczas sktadania ofiar, poniewaz krew w oczach Bozych
jest Swieta. ChrzeScijanie mogg spozywal wieprzowine, ale
krwi w dalszym ciggu spozywac im nie wolno. Poza tym kazda
czeS¢C wieprzowiny byta nieczysta, poniewaz nikt nie byt w
stanie zjeSC Swini w catosci, dlatego tez zabraniano jedzenia
kazdej czesSci Swini, a nie Swini w catoSci. Poszczegdlne
sktadniki krwi nie sg tym samym, co poszczegdlne czeSci
Swini, poniewaz Swinskie mieso i krew maja dwa rézne
znaczenia w oczach Bozych.



Skoro krew ulega naturalnemu trawieniu w watrobie, to
dlaczego Bog zakazuje jej spozywania i transfuzji?

1. Bog jest stworca zycia i krwi, wiec ma prawo z nig
postepowac wedtug swojej woli. Czy kto§ ma prawo nakazac
by sktadano mu krwawe ofiary oprocz jednego Boga?

Réwnoczesnie Bég ma prawo nakazywal swoim rozumnym
stworzeniom, jak majg postepowac z krwig. A wiec wyglada na
to, ze autorzy tego argumentu usituja wchodzi¢ w Boze
kompetencje i sami ustanawia¢ prawo do tego,co jest dobre a
co zle.

2. Krew trawiona przez watrobe nie opuszcza organizmu,
ktorego zycie podtrzymuje. A wiec nalezy ten proces
traktowac, jako nalezacy do szerokiego wachlarza funkcji, jaka
spetnia krew w organizmie ludzkim, czy zwierzecym. Ponadto
w watrobie jest trawiona krew zuzyta, ktora sie juz nie nadaje
do pelnienia swoich funkgcji. To taka utylizacja plus recykling,
polegajacy na odzyskiwaniu przydatnych czeSci. Taka
utylizacja odbywa sie na wielu poziomach. Np. zuzyte
erytrocyty s pozerane na drodze fagocytozy i trawione przez
krwinki biate.



Draczeco Ciaro KIEROWNICZE SWIADKOW JEHOWY DOPUSZCZA DO UZYCIA
W LECZENIU JEDNE SKLADNIKI KRWI, A INNYCH NIE DOPUSZCZA?

. STANOWISKO W SPRAWIE KRWI

PELNA KREW i
NIE
DO PRZYJECIA | I [ |

krwinki czerwone krwinki biate krwinki plythkowe osocze
H H H - I

frakeje frakeje frakeje frakeje

OSOBISTA uzyskane uzyskane uzyskane uzyskane

DECYZJA 2 krwinek z krwinok z krwinek z osocza |

crerwonych biatych phytkowsych i

Diagram pochodzi z ksigzki , Trwajcie w mitosSci Bozej”, strona
216.

Ciato Kierownicze Swiadkéw Jehowy nie poprzestato
jednak na dopuszczenia do leczenia pewnych frakcji krwi, ale
dodatkowo ustalilo, ktore sktadniki krwi Swiadkom Jehowy
mozna przyjmowac, a jakich nie mozna. Niektore z tych decyzji
zostaly poZniej nieco skorygowane.

Krytycy podnosza zarzut, ze podziat na bardziej i mniej
istotne skladniki krwi, jaki wustalili cztonkowie Ciata
Kierowniczego, jest pozbawiony podstaw naukowych.
Poniewaz ich zdaniem wszystkie sktadniki wchodzace w sktad
budowy krwi sg w tym samym zakresie potrzebne do
prawidtowego jej funkcjonowania.

Ten kolejny, z pozoru logiczny argument opiera sie na
pomieszaniu poje¢. W podziale jaki ustanowili cztonkowie



Ciata Kierowniczego Swiadkéw Jehowy nie chodzi o wptyw na
przezywalnos¢ poszczegblnych sktadnikéw krwi, tylko o to,
ktore z nich sg bardziej podstawowe czyli podobne do krwi
petne,;.

1. Najbardziej podstawowa jest niewatpliwie krew peina.

2. W mniejszym stopniu za podstawowag mozemy uznac
niepetng krew, ztozong z potowy komponentow.

3. Jeszcze mniej podstawowa jest mieszanina zlozona z
¢wierci komponentéw itd..

Podziat na mniej i bardziej podstawowe sktadniki krwi nie
opiera sie na widzimisie cztonkéw Ciata Kierowniczego
Swiadkéw Jehowy, tylko na podziale jakiego uzywa oficjalna
nauka:

http://www.nck.gov.pl/index.php?page=krew1

Podstawowe skladniki krwi:

- osocze - sktadnik ptynny, stanowi okoto 55-60% . Oproécz
wody, ktora jest gtownym sktadnikiem osocza (90 %), zawiera
ono rowniez zwiqzki organiczne i nieorganiczne, takie jak
biatka (albuminy, globuliny, fibrynogen), kwasy ttuszczowe,
glukoze, witaminy i sole mineralne. Z o0socza mozna
wyodrebni¢[FRAKCJE-przypowies¢ moja] biatka konieczne dla
prawidtowego krzepniecia krwi, a wiec leczenia chorych na
hemofilie i inne skazy krwotoczne. W osoczu znajdujq sie
elementy morfotyczne, sposrod ktorych kazde speinia
okreslong funkcje:


http://www.nck.gov.pl/index.php?page=krew1

krwinki czerwone - erytrocyty - sq najliczniejszymi
sktadnikami sposrod elementow morfotycznych krwi. Gtownym
sktadnikiem krwinek czerwonych jest hemoglobina, nadajgca
czerwone zabarwienie. Do prawidtowej produkcji krwinek
czerwonych niezbedne sq , oprocz odpowiednich sktadnikéw
budulcowych, hormony, witaminy, enzymy i zelazo. Wsrod tych
czynnikow szczegolnq role odgrywa witamina B 12. Erytrocyty
transportujq tlen z ptuc do komorek i dwutlenek wegla,
pochodzqcy z metabolizmu komdrek, w odwrotnym kierunku;

krwinki biate - leukocyty - dzieli sie na granulocyty,
monocyty i limfocyty. Majg zdolnosci Zerne i poruszania sie.
Rézne rodzaje tworzq czes¢ uktadu odpornosciowego i chroniq
organizm przed infekcjami;

ptytki krwi - trombocyty - sq zbudowane z lipidow i biatek,
poruszajq sie biernie wraz z krqzqcq krwiqg. Maja zdolnosci
adhezji, czyli przylegania do Scian uszkodzonego naczynia
krwionosnego i agregacji, czyli wzajemnego przylegania do
siebie 1 tworzenia wiekszych skupisk. Zlepione ptytki krwi
wydzielajq wiele zwiqzkéw chemicznych o réznym sposobie
dziatania, m. in. czynniki uczestniczqce w procesie krzepniecia
krwi.

Pozostate sktadniki krwi to:

- hormony,

- transportowane do komdrek rozpuszczone gazy, substancje
odzywcze (cukry, ttuszcze) i witaminy,

-produkty przemiany materii (np. mocznik, Kkwas
moczowy), transportowane z komorek do uktadu
wydalniczego.”



Jaki mogt by¢ cel dokonania podziatu krwi petnej na bardzie;j i
mniej podstawowe sktadniki krwi i dlaczego dopuszczono do
leczenia tylko poszczegolne frakcje krwi?

(zobacz; Sraznice z 15 czerwca 2000 roku)

Dlaczego wiec dokonano takiego podziatu i zabroniono
Swiadkom Jehowy uzywania w leczeniu bardziej
podstawowych sktadnikow krwi, a dopuszczono do uzycia
jedynie poszczegoOlne jej frakcje, skoro nawet te bardziej
podstawowe sktadniki krwi nie mogg symbolizowac zycia,
gdyz same w sobie podtrzymywac zycia nie moga?

W literaturze Swiadkéw Jehowy nie znalaztem jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie. Jezeli Swiadkowie Jehowy chca
dowiedzie¢ sie czego$ wiecej ponadto, co napisano w
chrzescijanskiej literaturze kierowanej do nich, to majg prawo
w kazdym czasie napisa¢ do poszczegolnych biur oddziatéw i
zada¢ odpowiednie pytania w celu szerszego wyjasnienia
niejasnych dla nich kwestii.

Na poczatku nalezy przypomnie¢ , ze wspodtczesny
przemyst medyczny dzieli krew na podstawowe skiadniki i na
poszczegolne jej frakcje. Ciato Kierownicze wzieto pod uwage
ten podziat i ustalito rozsadne granice korzystania z leczenia
czynnikami krwiopochodnymi przez Swiadkéw Jehowy. Jestem
przekonany, ze decyzja ta jest madra i stuszna, co postaram sie
uzasadni¢ w dalszej cze$ci niniejszego podrozdziatu.

Z uwagi na to, ze nie znalaztem w literaturze Swiadkéw
Jehowy jednoznacznej odpowiedzi na zadane na poczgtku tego
podrozdziatu pytanie, postaram sie wyjasniC tg kwestie tak,
jak ja rozumiem przyczyny takiej, a nie innej decyzji Ciata
Kierowniczego. Przypomnijmy sobie przykiad z czlowiekiem
chorym na hemofilie. Krew hemofilika jest pozbawiona
jednego z czynnikow krzepniecia krwi [czynnika VIII], a mimo



to w sprzyjajgcych warunkach moze podtrzymywac przez jakis
czas zycie chorego. Uzycie do transfuzji takiej krwi
niewatpliwie rownatoby sie z przyjeciem do organizmu krwi
zycia, ktorej nie wolno uzywac¢ do celow sprzecznych z
wytycznymi zawartymi w Biblii.

Oczywiscie niepelnej krwi cztowieka cierpigcego na
hemofilie, w Swietle argumentu opartego na wiedzy dotyczacej
morfologii i funkcji krwi, ktéry przytoczytem wczeSniej w
niniejszym artykule, nie mozna dostownie traktowac jako
symbolu zycia, poniewaz tylko krew petna prawidtowo spetnia
wszystkie funkcje zyciowe. Ale nalezy ta niepeilng krew
traktowac jako bardziej podstawowy sktadnik krwi, ktory w
sprzyjajacych warunkach jest zdolny do podtrzymywania
Zycia.

(zobacz; Przebudzcie sie! z 8 listopada 1991 )

Mozna tez tej kwestii przyjrzec sie z innej strony. Przeciez
zawsze ktos mogtby dojs¢ do wniosku, Ze nie zgrzeszy, gdy na
przyklad rano przyjmie transfuzje z roztworu zawierajgcego
same erytrocyty, w potudnie z krwinek biatych, a wieczorem z
reszty sktadnikéw krwi. Czy dopuszczenie sie takiego czynu
nie oznaczatoby, ze cztowiek ten przyjat podczas 12 godzin do
swojego organizmu transfuzje z krwi petnej?

Mozna by twierdzi¢, Ze nie zgrzeszyt, poniewaz za kazdym
razem przyjmowal jedynie sktadniki, ktore oddzielnie zycia
podtrzymywac nie mogg, ale z drugiej strony patrzgc mozna by
na taki uczynek spojrze¢, jako na kombinowanie w celu
ominiecia prawa Bozego, ktore polegatoby na szukaniu sobie
bramki. Co pomysS$latby sobie lekarz o prawdziwym
chrzescijaninie, gdyby ustyszat, Ze nie przyjmie on za jednym



zamachem krwi peinej w celach leczniczych, ale przyjmie jej
podstawowe sktadniki w kilkugodzinnych odstepach?

Co pomysleliby sobie w ogole ludzie, gdyby sie dowiedzieli,
ze Swiadkowie Jehowy tak postepuja? Albo, ze na przyktad
przemyst medyczny, ktory sie zajmuje przetwarzaniem krwi
petlnej pewne jej komponenty przygotowuje specjalnie dla
Swiadkéw Jehowy, dzielac krew pelna na podstawowe
sktadniki, umieszczajgc je w oddzielnych opakowaniach w celu
podawania ich Swiadkom Jehowy w kilkugodzinnych
odstepach?

Ciato Kierownicze Swiadkéw Jehowy darzy zaufaniem
swoich chrzescijanskich braci, ale zwazywszy na role, jakg Bog
wyznaczyt  Cialu Kierowniczemu, ktére ma obowigzek
dostarcza¢ odpowiedniego pokarmu duchowego zborowi
Bozemu (Ewangelia Mateusza 24:45-47), jest ono
zobowigzane czuc¢ sie odpowiedzialne za decyzje, ktére
podejmuje. Musi bra¢ pod uwage rozmaite ewentualnosci,
ktore moga mieS swoje zrodia w ludzkiej niedoskonatosci
(Ksiega Jeremiasza 17:9), czy niedojrzatosci, gdyz wchodzi
tutaj w gre nie tylko pomys$lno$é poszczegdlnych Swiadkéw
Jehowy, ale przede wszystkim dobre imie samego Boga
Jehowy, o ktorym Swiadcza (Ewangelia Mateusza 6:9).

Pewne decyzje Ciala Kierowniczego Swiadkéw Jehowy
przewaznie sg niezrozumiate dla ludzi, ktérzy w Boga nie
wierzg i nie szanujg praw Bozych, a ich strategie koncentrujg
sie jedynie na réznych formach krytyki w celu siania
watpliwosci i ostabiania wiary innych. Krytyka ta z reguty
nigdy nie jest poprzedzona jakimkolwiek trudem glebszego
przeanalizowania i préby zrozumienia przyczyn danych
decyzji Ciala Kierowniczego. WtaSciwie mozna by byto
zlekcewazy( te krytyki, jako bezpodstawne i dojS¢ do wniosku,
ze tak naprawde wiekszoS¢ z tych osOb nie ma moralnego
prawa ocenia¢ wiare i postepowanie ludzi, ktorzy chca sie



podobac Bogu, przestrzegajac Jego sprawiedliwych miernikéw.
Niemniej z uwagi na to, ze tacy ludzie wprowadzajg i moga
wprowadza¢ w btad szczere osoby, postanowitem napisac¢ ten
artykut.

Przeszczep a trawienie

Przeciwnicy zakazu transfuzji krwi twierdzg, ze spozywanie,
krwi to co innego niz jej transfuzja, poniewaz po spozyciu krwi
jest ona trawiona w zotadku, natomiast transfuzja krwi jest
przeszczepem tkanki tacznej [krew jest tkanka t3czng].
Wyciaggaja z tego wniosek, ze wprawdzie spozywanie krwi jest
w Biblii zakazane, ale nie jej transfuzja.

Argument moze sie wydawal z pozoru logiczny, niemniej
posiada dwa ogromne braki, ktorych nie da sie przeskoczyc¢.




Bez uzupetnienienia tych brakéw merytoryczng
argumentacja ten postulat po prostu rozsypuje sie w pyt:

1. Zgodnienie z definicjg czym jest niebiblijne obchodzenie
sie z krwig, ktorg to definicje sformutowatem na poczatku
niniejszego artykutu, zaréwno spozywanie krwi, jak i jej
transfuzja podtrzymuje funkcje zyciowe. A wiec zar6wno
jej przyjmowanie do organizmu za poSrednictwem uktadu
pokarmowego, jak i krwionos$niego jest grzechem. Poza
tym Biblia udziela jasnych insrtukcji, jak postepowac z
krwig, ktéra opuszcza organizm (Ksiega Powtorzonego
Prawa 15:16).

2. Autorzy tego wniosku swojg argumentacje zawieszajg na
twierdzeniu, ze po transfuzji krwi [jej przeszczepie] nie
zachodzi trawienie. To nie prawda, poniewaz czeS¢ krwi z
tej, ktora krazy w uktadzie krwiono$nym jest trawiona w
watrobie.



Czym jest hemoglobina a czym s3 erytrocyty?

POWYZE] MODEL OBRAZUJACY STRUKTURE HEMOGLOBINY

Przeciwnicy zakazu transfuzji krwi mylgc pojecia zarzucajg
Swiadkom Jehowy, Ze niekonsekwentnie dokonali podziatu na
mniej i bardziej podstawowe skiadniki krwi. Ich zdaniem
erytrocyty to; ,jedynie ttuszczowe pecherzyki wypetnione
czqsteczkami hemoglobiny’. Jak wykazano wczeSniej w tym
artykule podzial jakiego dokonali Swiadkowie Jehowy ma
podstawy naukowe.

Erytrocyty [krwinki czerwone], wraz z leukocytami i
trombocytami, s3 komodrkami tworzgcymi tkanke t3cznag
[krew], natomiast hemoglobina jest tetramerem biatkowym, to
znaczy biatkiem zlozonymz czterech oddzielnych tancuchow



(polipeptydéw); dwoch tancuchéw alfa i dwoch beta, z
dodatkiem kofaktora w postaci zelaza [zelazo 1gczy sie z
tlenem].

Hemoglobina stanowi istotny sktadnik erytrocytow, ktore
zawarty w niej tlen dostarczajg do wszystkich komorek
tworzacych organizm. A wiec erytrocyty [jak ileukocyty
(krwinki biate), czy trombocyty (krwinki ptytkowe)] sg
bardziej podstawowym sktadnikiem krwi niz hemoglobina.
Erytrocyty mozna sobie wyobrazi¢, jako molekularne, bardzo
skomplikowane ciezarowki, ktore

dostarczajg tlen do innych komorek zawarty w czasteczkach
hemoglobiny; http://www.youtube.com/watch?
feature=player_embedded&v=Icx7Xune2YU .

To samo mozna powiedzie¢ o osoczu. Chociaz rzeczywiscie
sktada sie ono z okoto 90% wody, to zawiera wiekszos¢
sktadnikéw krwi. A wiec osocze nalezato réwniez zaliczy¢ do
podstawowych sktadnikow krwi. [ ten podzial, jak w
przypadku erytrocytow, leukocytow, czy trombocytow, jest
zgodny z podziatem jaki stosuje oficjalna nauka.



http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=Icx7Xune2YU
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=Icx7Xune2YU

Krew pelna, erytrocyty, ptytki krwi, hemoglobina
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Inny rodzaj argumentacji przeciwnikow zakazu transfuzji cho¢
bazuje na poprzednim, to jednak jest nieco od niego odmienny.
Autorzy tego argumentu probuja odwotywac si¢ do argumentow
medycznych, a wtasciwie twierdza jedynie, ze si¢ do argumentow
naukowych odwotuja. Ich argumentacja jest nie tylko pelna
btedow merytorycznych ale w dodatku wnioski jakie na podstawie
tych bledow wyciagaja, pelne sa btedow logicznych. Argument, z
ktorym ja si¢ czesto spotykam, gdyz jest powielany w setkach
kopii 1 propagowany w roznych miejscach w internecie, jest
sformutowany tak;



,Dlaczego Swiadkowie Jehowy nie uzywaja w leczeniu
erytrocytow czy plytek krwi? Przeciez ptytki krwi
[trombocyty], odgrywajq istotng role w procesie krzepniecia.
Ptytki sq szeroko stosowane w leczeniu nowotworow, jak na
przyktad biataczki. Jednemu pacjentowi codziennie przez wiele
tygodni mogq by¢ potrzebne ptytki pobrane od 10 lub wiecej
poszczegolnych dawcéw. Poniewaz ptytki stanowiq drobny
procent objetosci krwi (0,17%), chcemy tylko zapytac: Z jakiej
racji Ciato Kierownicze Swiadkéw Jehowy uznato, ze nalezy
zakazac tego szczegdlnego sktadnika?”

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze argument ten nie odnosi sie
do zakazu transfuzji krwi petnej, tylko do zakazu uzywania w
leczeniu podstawowych skitadnikow krwi, do jakich
niewatpliwie nalezg komodrki - cho¢ w duzym stopniu
zredukowane, jezeli chodzi o ich budowe komorkowa - zwane
,ptytkami krwi”.

Powyzej wyjasniono juz mozliwe przyczyny dokonania przez
Ciatlo Kierownicze Swiadkéw Jehowy podziatu krwi na
podstawowe sktadniki i poszczegdlne frakcje. Oraz zakazu

uzywania w leczeniu przez Swiadkéw Jehowy podstawowych
sktadnikow krwi, wiec nie ma potrzeby zebym musiatl sie
powtarzac.

Nie miatem na poczatku pojecia w jaki sposOb merytorycznie
odniesc sie do tego oklepanego i czesto powtarzanego zarzutu,
poniewaz tak naprawde nie niesie on zadnych tresci
poznawczych. Autorzy tego pomystu nie precyzuja o co im
konkretnie chodzi. Ale ze caty czas powtarzajg ten slogan,



przepisujac jeden od drugiego, a jego Zrodio lezy pewnie
gdzie$ na jakiejS anglojezycznej stronie, wiec postanowitem
sie w miare moich mozliwosci do tego sloganu ustosunkowac.

Przygladajac sie intencjom jego autorow stwierdzitem, Ze nie
odrozniajg oni komoérek krwi, jakimi sg ptytki, od
poszczegdlnych frakcji krwi, ktére mozna z nich uzyskac.
Postanowitem wiec wyjasnic¢ na czym polega rola ptytek krwi i
przez to uzmystowi¢ samym krytykom, jak i ich ewentualnym
stuchaczom, dlaczego nauka, a w $lad za nig Ciato Kierownicze
Swiadkéw Jehowy, uznata plytki krwi za podstawowy sktadnik
krwi.

Nie bede wywazat otwartych drzwi i zacytuje wikipedie,
poniewaz ona tlumaczy to w najbardziej przystepny sposob;

http://pl.wikipedia.org/wiki/Trombocyt

,Trombocyt, pltytka krwi (dawn. ptytka Bizzozera)

— morfotyczny sktadnik krwi, podtuzny
strzepek komorki pozbawiony jqdra komorkowego, niezdolny do
poruszania sie, niewykazujqcy oznak Zzycia, odgrywajqgcy u
wiekszosci kregowcow istotnq role w procesach krzepniecia
krwi.

Sq to dyskowate struktury, mniejsze od pozostatych
komdrkowych sktadnikow krwi cztowieka, otoczone btong
komérkowgfragmenty cytoplazmy megakariocytow, ktore

znajdujq sie w szpiku kostnym. Zawierajq w cytoplazmie szereg
ziarnistosSci zawierajqgcych liczne mediatory biologiczne, a na


http://pl.wikipedia.org/wiki/Szpik_kostny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Megakariocyt
http://pl.wikipedia.org/wiki/Cytoplazma
http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82ona_kom%C3%B3rkowa
http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82ona_kom%C3%B3rkowa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Krzepni%C4%99cie_krwi
http://pl.wikipedia.org/wiki/Krzepni%C4%99cie_krwi
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kr%C4%99gowce
http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%85dro_kom%C3%B3rkowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%B3rki
http://pl.wikipedia.org/wiki/Elementy_morfotyczne_krwi
http://pl.wikipedia.org/wiki/Trombocyt

powierzchni glikoproteiny spetniajgce funkcje receptorowe.
Ptytki krwi sq odpowiedzialne za proces inicjacji
krzepniecia, fibrynolizy i skurczu naczyn krwionosnych. W razie
uszkodzenia tkanki, w osoczu rozpoczyna sie seria reakcji
chemicznych, w wyniku ktorych fibrynogen zostaje
przeksztatcony w czqsteczki fibryny, te zas zlepiajq sie, tworzqc
siateczke zasklepiajgcq rane. W siatce tej wieznq
nastepnie erytrocyty i trombocyty — w wyniku czego
powstaje skrzep. Ptytki krwi nie przypominajq ani biatych
krwinek (leukocytéw), ani czerwonych krwinek (erytrocytow).”

Skrzep

(zobacz tez: http://www.medigo.pl/twoje-zdrowie-pozostale-

dolegliwosci/plytki-do-zadan-specjalnych )

Moja uwage przykuto tez nastepujgce zdanie autorow
dyskutowanego tekstu; ,Poniewaz ptytki stanowiq drobny
procent objetosci krwi (0,17%)".

Przy innej okazji ci sami ,fachowcy” stwierdzili, ze osocze nie
jest podstawowym sktadnikiem krwi, poniewaz w jego sktad
wchodzi 90% wody [samo osocze stanowi 55% objetosSci
krwi].


http://www.medigo.pl/twoje-zdrowie-pozostale-dolegliwosci/plytki-do-zadan-specjalnych
http://www.medigo.pl/twoje-zdrowie-pozostale-dolegliwosci/plytki-do-zadan-specjalnych
http://pl.wikipedia.org/wiki/Erytrocyt
http://pl.wikipedia.org/wiki/Leukocyt
http://pl.wikipedia.org/wiki/Skrzep
http://pl.wikipedia.org/wiki/Erytrocyt
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rana
http://pl.wikipedia.org/wiki/Fibryna
http://pl.wikipedia.org/wiki/Fibrynogen
http://pl.wikipedia.org/wiki/Fibrynoliza

Kazdy zorientowany cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze
nawet sama woda jest bardzo istotnym sktadnikiem krwi, o ile
nie najistotniejszym jezeli chodzi o wplyw na przezywalnos¢
organizmu, poniewaz bez wody krew po prostu nie ma szans
spetniac jakichkolwiek funkcji zyciowych. W skiad osocza
poza 90% wody wchodzi ponadto 7% biatek oraz 3% roznych
zwigzkoéw mineralnych w tej wodzie rozcienczonych .

Liczba ,,7%” moze nie robi¢ wrazenia na kims, kto nie
rozumie jaka role spetniajg te biatka i co to jest kaskada
krzepniecia krwi. Po tym jak we wczeSniejszej czesci
niniejszego artykutu wyjasnitem czym jest kaskada
krzepniecia krwi mam nadzieje, Ze osoby bez zastanowienia
szafujgce takimi pseudonaukowymi twierdzeniami zdobeda
sie na refleksje.
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Dyskutowani autorzy stwierdzili, ze ptytki krwi zajmuja
jedynie 0, 17% objetosci krwi. Oczywiscie to ,0,17%”", to liczba
wzieta z sufitu, poniewaz catkowita objetoS¢ w krwi jaka
zajmuja trombocyty [jak i leukocyty, to znaczy krwinki biate],
to jakis 1%. Dla poréwnania erytrocyty zajmujg jakie$ 38-
48% calej objetosci krwi [ u kobiet zawsze nieco mniej niz u
mezczyzn]. Nie chodzi tutaj jednak o to, zeby autorom



powyzszego argumentu wykazywac to, ze tak naprawde mato
kto z nich rozumie o czym pisze, bo cztowiek chocby
powierzchownie pojmujacy te sprawy od razu zauwazy ten
fakt gotym okiem. Chodzi tutaj o to, ze ci ludzie [Swiadomie
czy nie] wprowadzajg w btad osoby, ktére nie majg pojecia o
roli poszczegdlnych sktadnikow krwi.

Autorzy tych dezinformacji w przyttaczajacej wiekszosci
przypadkdéw nie zdajg sobie sprawy z faktu, ze naukowe
okreslenie tego, ktore sktadniki krwi sg bardziej podstawowe
od innych nie zalezalo od ich procentowej objetosci we
krwi, tylko funkcji jakie pelnia w niej pelnig. Uwazam, ze
dalszy komentarz jest zbedny.

Autorzy dyskutowanej krytyki ponadto odwotuja sie do uczuc
jej odbiorcéw, co jest btedem logicznym [biad; Appeal to
guilt]. Twierdza niejako: ,zobaczcie ilu ludziom ptytki krwi
mogq ratowac zycie i zdrowie. Przedtuzajq zZycie cierpigcym na
biataczke” itd..

Poprzez tego rodzaju argumenty pozamerytoryczne chcg oni
wywindowa¢ swojg argumentacje ponad argumentacje
Swiadkéw Jehowy, ktéra ich tak naprawde nie interesuje.
Przeciez ci przeciwnicy rdéwnie dobrze mogliby uzyc
identycznego argumentu w przypadku krwi petnej, poniewaz
krew petna jest najczeSciej uzywana w lecznictwie, a co za tym
idzie najczeSciej ratuje zycie tym, ktérym podano transfuzje.

inny

natychmiast zaczac wydzie

" lac¢substancje utatwiajace
powstanie skrzepu.




Leukocyty, a mleko matki, czy mleczne przetwory

Krwinki blate atakuly bakierlo

Przeciwnicy zakazu spozywania krwi usitujg postugiwac sie
innym argumentem. Pochodzi on z dziedziny fizjologii ssakow.
Twierdza, ze Swiadkowie Jehowy nie postepuja
konsekwentnie, poniewaz nie dopuszczajg do leczenia jednego
z podstawowych sktadnikéw krwi, to znaczy leukocytow
[krwinek biatych], a mimo to spozywajg leukocyty [limfocyty]
obecne w mleku, czy to jako niemowleta, czy jako konsumenci
przetworow mlecznych.

Poprzednio odniostem sie do innego argumentu
skonstruowanego na podstawie tego, co wiemy o fizjologii
cztowieka. Udzielitem odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego Bdg
zakazuje spozywania krwi skoro jest ona naturalnie trawiona w
wqtrobie?” OdpowiedZ w tym przypadku réwniez bedzie
podobna. To Bog Stworca tak zaprojektowat organizm, ze
komorki odpornosciowe docierajg do réznych jego obszaréw.
S3 one obecne w uktadzie limfatycznym, czy w mleku matki.
Jehowa BoOg nie zakazat jednak spozywania mleka, ale zakazat



spozywania krwi, w ktdérej sktad wchodza miedzy innymi
leukocyty, jako jeden z podstawowych jej sktadnikow.
Ludzki organizm sktada sie w 96% z wody, natomiast osocze
krwi sktada sie z 93% wody.

Jak wiec widzimy woda jest glownym sktadnikiem
zarowno krwi, jak i miesa. Bog jednak zakazat spozywania
krwi, ale nie zabronit spozywania miesa. Jak przeciwnicy
zakazu spozywania krwi i ich argumentu nawigzujgcego do
krwi trawionej przez watrobe; autorzy dyskutowanego w
niniejszym podrozdziale argumentu [$wiadomie lub nie]
usitujg wchodzi¢ w Boze kompetencje w sferze ustalania tego
co dobre, a co zte.

Z wielu sprawozdan biblijnych jasno wynika, ze
patriarchom, jak i Izraelitom wolno byto spozywa¢ mleko i

sery, ale nie wolno bylo im spozywac krwi (Ksiega Rodzaju
9:3-5, Ksiega Kaptanska 17:11-13).

Hebrajskie stowo tlumaczone na ,mleko” zazwyczaj
odnosi sie do stodkiego mleka, w odréznieniu od mleka
zsiadlego, sera i masta Prawa 32:14; 2 Ksiega Samuela 17:29;
Ksiega Hioba 10:10; Ksiega Przystow 27:27). Biblia jednak nie
czyni roznicy miedzy mlekiem kréw, owiec czy kéz (Ksiega
Ezechiela 25:4; 1List do Koryntian 9:7). Do kwasnego, czyli
zsiadtego mleka czesto dodawano miéd i podawano je jako
napoj orzezwiajacy.

Gdy Hiob poetycko opisywal, jak byt ksztaltowany w tonie
matki, powiedzial do Stwércy: ,Czyz nie wylateS mnie jak
mleko i nie sprawite$, ze stezatem jak ser?” (Ksiega Hioba
10:10). Dawidowi polecono zanieSc¢ ,dziesieC porcji mleka” dla
przetozonego nad tysigcem, ktoremu podlegali jego bracia w
wojsku Saula (1Ksiega Samuela 17:17, 18). Fragment ten
dostownie brzmi: ,dziesie¢ ukrojonych porcji mleka”, co mogto
oznaczac ,dziesie¢ kawatkow Swiezego sera”.



Rola krwinek biatych w ukladzie odpornosciowym

1. Monocyty — przedostajg sie do zaatakowanej tkanki i

pochtaniajg szkodliwe bakterie
2. Neutrofile — rowniez pochlaniajg bakterie i zostaja
usuniete z organizmu w postaci ropy

3. Limfocyty — odznaczajg sie pamiecia odpornoSciowg;
jesli w przysztoSci pojawia sie zarazki tego samego typu —
przeciwciata natychmiast je ZNiSZCZ3
» Komorki B — uwalniajg przeciwciata, ktore, niczym

precyzyjnie wypuszczone strzaty, wyszukujga 1 atakuja
drobnoustroje

» Komorki T — rowniez wytwarzajg przeciwciata i wdajg sie
w bezposrednia walke Z drobnoustrojami

// Komorki T-pomocnicze— wspétpracujg z komérkami B w
wytwarzaniu ogromnych ilosci przeciwciat

// Limfocyty NK — niszczg zarazone komorki, nie wydzielajac
przeciwciat

(zobacz; “Straznicy twojego zdrowia” Przebudzcie sie!, nr 3 z
8 lutego 2001 )



Czy PRZESZCZEP INNYCH ORGANOW NIZ KREW, TO TO SAMO, CO

TRANSFUZJA KRWI?

Swiadkom Jehowy zarzuca sie, Ze nie przyjmuja transfuziji
krwi, ktora jest przeszczepem tkanki tacznej [jaka jest krew],
natomiast zgadzajg sie na przeszczepianie innych narzadow.
Argument ten, jak i poprzednie, opiera sie na btedzie ze ztej
analogii [btad; False analogy], poniewaz:

1. Wprawdzie pozywanie krwi i jej przeszczep, to dwie
rézne sprawy. Jednak Biblia nakazuje postepowac z krwig w
jeden sposob: wyla¢ na ziemie, a nie przyjmowac¢ do
organizmu pod postacig spozywania, Czy przeszczepu
[transfuzji].

2. Nerka to nie to samo, co krew. Izraelici mogli je$¢ nerki,
a nie mogli jeS¢ krwi.
(Stanowisko Swiadkéw Jehowy dotyczace przeszczepdéw

narzadow, okreSlono w Straznicy numer 2 z 1982 roku, strona
24.)



Spozywanie i przeszczep szpiku kosntnego

szpik kostny

Rozréznia sie dwa rodzaje szpiku: zétty i czerwony. Szpik zotty,
nazywany nieczynnym, zbudowany jest gtownie z tkanki
ttuszczowej i u ludzi dorostych wystepuje w kosSciach dtugich.
Natomiast szpik czerwony, czynny, zawarty jest w kosSciach
plaskich czaszki, zeber, mostka i miednicy. Odgrywa waznag
role w wytwarzaniu krwi. Produkuje krwinki czerwone
(przenoszace tlen), ptytkowe (niezbedne w procesie
krzepniecia krwi), a takze znaczng czeS¢ krwinek biatych
(bronigcych organizm przed infekcjami). Jako narzad



krwiotworczy, szpik ma bezposredni wptyw na nasze zdrowie
i sity witalne. Dlatego Hiob stusznie mowit o dobrze
odzywionym i zdrowym czlowieku, Zze ‘szpik jego kosci jest
nawilzany’ (Ksiega Hioba 21:24).
Izraelici najwyrazniej jedli szpik zwierzecy (poréwnaj z Ksiega
Micheasz 3:2, 3). Ma on bardzo duzg warto$¢ odzywczg, jest
bowiem bogaty w biatko, ttuszcze i zelazo. Nic wiec dziwnego,
ze uczta wyprawiona przez Jehowe dla wszystkich ludow
miata obejmowaC symboliczne ,potrawy obficie nasgczone
oliwg, petne szpiku” (Ksiega Izajasza 25:6).

W podsumowaniu nalezy napisa¢, ze skoro nie ma biblijnego
zakazu spozywania szpiku, to tym samym nie ma biblijnych
podstaw, aby zakazywac jego przeszczepu.

Zacytuje jeszcze co moéwi literatura Swiadkéw Jehowy na ten
temat:

® “Czy ze wzgledu na prawo Boze, zakazujqce spozywania
krwi, istniejq jakies zastrzezenia co do zazywania witamin



Iub innych odzywek zawierajqcych czerwony szpik kostny,
suszonq wqtrobe albo podobne substancje organiczne?

Prawo Boze dotyczqce krwi, jakie nadane byto Noemu i jego
rodzinie, wymagato, aby zwierzeta zostaty wtasciwie
wykrwawione przed uzyciem ich na pokarm (Rodz. 9:3, 4).
Wymaganie to — jak wynika z tekstu Dziejow Apostolskich
21:25 — odnosi sie takze do chrzescijan.
Zydéw podlegajgcych  Przymierzu Prawa obowigzywaty
bardziej szczegotowe przepisy: ,Zaleznie od twej checi (..)
mozesz uprawiac ubdj i jes¢ mieso (...). Tylko od krwi bedziesz
sie wstrzymywat, wylejesz jq na ziemie jak wode’. A takze: ,Ani
ttuszczu, ani krwi jes¢ nie bedziecie” (Powt. Pr. 12:15, 16; Kapt.
3:17). Noemu nie byto narzucone Zadne ograniczenie co do
jedzenia ttuszczu, a w pierwszym stuleciu naszej ery, gdy
chrzescijanskie ciato  kierownicze  potwierdzito zakaz
spozywania krwi, nie objeto nim ttuszczu. Zakaz taki dotyczyt
wiec tylko Izraela. Jednakze wykluczenie krwi ze Srodkow
spozywczych odnosi sie rowniez do chrzescijan, a dzieki
szczegotom podanym w Prawie Mojzeszowym tatwiej nam
zrozumie¢  bezposrednie  zastosowania tej  zasady.
Oczywiscie nawet wtasciwe wykrwawienie nie usuwa w catej
petni wszelkich czqsteczek krwi z miesni czy narzqdéw danych
zwierzqt. Jezeli jednak zwierze zostato nalezycie wykrwawione,
kazda czes¢ jego ciata moze by¢ uzyta na pokarm albo
spozytkowana w inny Sposob.
Czerwony szpik kostny wprawdzie odgrywa waznqg role w
wytwarzaniu krwi, niemniej ta okolicznos¢, nie przekresla



mozliwosci jego spozycia. Warto tu wspomniel, Ze prorok
Izajasz, opisujqc ,uczte’, ktorq sam Jehowa urzqdza dla swego
ludu, nadmienia o ,rzeczach ttustych [nasqczonych oliwg, NW],
szpik w sobie majqcych. — Ksiega Izajasza 25:6, Biblia Gdariska

Z powyzszego wynika, ze nie powinno by¢ zadnych zastrzezen
do uzycia produktow zwierzecych, pod warunkiem, iz
respektowane jest prawo Boze co do krwi. Jezeli ktos ma
jakiekolwiek wqtpliwosci, czy pewne odzywki i inne produkty sq
wytwarzane ze zwierzqt wtasciwie wykrwawionych, to najlepiej
zrobi, gdy zbada sprawe osobiscie, na przyktad zwracajqc sie
pisemnie do wytwdorni tych artykutow.”

(Straznica z roku: 1973 nr: 6)

TLUSZCZ 1 KREW

Izraelici nie mogli spozywac ttuszczu (Ksiega Kaptanska
3:17), byt on oddzielony dla Boga. Przeciwnicy zakazu
spozywania krwi i stosowania jej w transfuzji, wyciagaja z tego
faktu wniosek, ze skoro chrzescijanie moga spozywac ttuszcz,
to moga tez spozywac krew. Argument ten jest oparty na ztej
analogii [blad; False analogy], poniewaz chrzeScijanom nie
zabroniono spozywania ttuszczu, ale zabroniono spozywania
krwi (Dzieje Apostolskie 15:28-29). Gdy po potopie Jehowa
pozwolit Noemu ijego rodzinie je§¢ mieso, nie wspomniat
otluszczu (Rdz 9:3,4). Natomiast wyraznie zabronit
spozywania krwi. Byto to przeszto 850 lat przed zawarciem
z [zraelitami przymierza Prawa, ktére zakazywato im
spozywania zaroOwno Kkrwi, jak ittuszczu. W Iw.n.e. ciato
kierownicze zboru chrzes$cijanskiego utrzymato w mocy nakaz



powstrzymywania sie od krwi (Dz 15:20, 28, 29). Ale podobnie
jak Noemu i jego rodzinie, chrzescijanom nie powiedziano nic
na temat tluszczu. A zatem zakaz jego spozywania
obowigzywat wytgcznie narod izraelski. Wedtug Prawa krew
i thuszcz byty wtasnosciag Jehowy. Krew nalezy do Boga, gdyz
wyobraza zycie, ktoére pochodzi wytgcznie od Niego (Kpt
17:11, 14). A poniewaz tluszcz uwazano za najpozywniejszg
czeS¢ zwierzecia, wiec ion stusznie nalezal sie Jehowie,
hojnemu Dawcy. Sktadajac go w ofierze, Izraelici pokazywali,
ze uznajg ten fakt ipragng dawac¢ Bogu to, co najlepsze.
Wtasnie dlatego Biblia méwi, iz ttuszcz spalat sie na ottarzu
jako ,pokarm” jako ofiara , 0 kojgcej woni” dla Jehowy (Kpt
3:11, 16). A zatem spozycie ttuszczu byto przywtaszczeniem
sobie czego$ przeznaczonego dla Jehowy, wkroczeniem w Jego
prawa. Taki wystepek nalezato ukara¢ S$miercig. Ale
w przeciwienstwie do krwi ttuszcz mozna byto wykorzystywac
do innych celow, przynajmniej jesli chodzi o ttuszcz
zwierzecia, ktore padto lub =zostato rozszarpane przez
drapieznika (Kpt 7:23-25).

(Na podstawie opracowania 'Wnikliwe poznawanie Pism'
pod hastem “Ttuszcz”)

CZzY KORZYSTANIE Z CUDZEJ KRWI W CELU UZYSKANIA
POSZCZEGOLNYCH JEJ FRAKCJI, A TYM SAMYM NIE ODDAWANIE WLASNEJ
KRWI DO PUNKTOW KRWIODAWSTWA NIE TRACI HIPOKRYZJA? I KILKA

SLOW O STOSOWANIU ANALOGII.

Uzywanie frakcji uzyskanych z cudzej krwi nie jest
hipokryzjg, poniewaz tamtym ludziom sumienie pozwolilo na
oddanie swojej krwi w punktach krwiodawstwa. Niektorzy



Swiadkowie Jehowy Kkorzystaja tylko z tej krwi, z ktérej
uzyskano poszczegdlne jej frakcje, a nie z krwi petne;j.

Krew oddawana w punktach krwiodawstwa jest
przeznaczana do roznych celow. Wiekszo$SC  jest
wykorzystywana poézniej do transfuzji krwi petnej, co jest
niezgodne z sumieniem Swiadka Jehowy. Chrze$cijanie sa
zobowigzani do przestrzegania chrzes$cijanskiej neutralnosci i
jest z punktu widzenia Boga nie do pomySlenia, zeby
chrzescijanin wstapit do policji, lub do wojska i nosit bron, lub
zabijat innych ludzi. Jednak Bodg nakazuje chrzescijanom
ptacenie podatkow, z ktérych czes$¢ idzie na utrzymanie policji
i zbrojenia. ChrzeScijanin, z racji tego, ze ptaci podatki, ma tez
prawo do zbrojnej ochrony policji lub wojska, tym samym nie
dopuszczajagc sie hipokryzji. ChrzesScijanie nie muszg sami
wymierzac sprawiedliwosci, na przyktad uprawiajgc samosady
czy biorgc udziat w wojnach przeciwko agresorowi. Skoro Bog
postuguje sie w tym celu wtadzami swieckimi, a chrzeScijanom
kaze trzymac sie z dala od Swiata I jego polityki (Ewangelia
Lukasza 4: 5-8, Ewangelia Jana 6:15), to bytoby to wchodzenie
w Boze kompetencje. Takie jest postanowienie Boze (List do
Rzymian 12:19-21).

W jakim zakresie chrzescijanin jest zobowigzany
podporzadkowywac sie wladzy zwierzchniej?

Bég w pewnym sensie dopuszcza wymierzanie
sprawiedliwos$ci, przez wladze zwierzchnie, poniewaz lepsze
niedoskonate prawo niz catkowita anarchia. Ale wtasnie
dlatego wtadze zwierzchnie stuzg do wymierzania
sprawiedliwo$ci, a nie poszczegolni obywatele, a w tym
prawdziwi nasladowcy Pana Jezusa;



Ewangelia wg Mateusza 22:15-21:
,Wtedy faryzeusze odeszli 1 wspdlnie si¢
naradzili, zeby go na czyms$ przylapa¢ w
mowie. 16 Wystali wigc do niego swych
uczniow wraz z czlonkami stronnictwa
Heroda, mowiac: ,,Nauczycielu, wiemy, ze
jeste§ prawdomowny 1 drogi Bozej
nauczasz w prawdzie, 1 nie zwazasz na
nikogo, gdyz nie patrzysz na wyglad
zewngtrzny ludzi. 17 Powiedz nam wigc:
Jak myslisz? Czy wolno ptaci¢ podatek
pogtowny Cezarowi, czy nie?” 18 Ale
Jezus, znajac ich niegodziwos¢, rzekt:
,Dlaczego wystawiacie mnie na probeg,
obludnicy? 19 Pokazcie mi monete podatku
pogtownego”. Przyniesli mu denara. 20 A
on powiedziat do nich: ,,Czyj to wizerunek
1 napis?” 21 Rzekli: ,,Cezara”. Wtedy im
powiedziat: ,,Sptacajcie wigc to, co Cezara,
Cezarowi, a co Boze, Bogu”.

List do Rzymian 13:1-3: ,Niech kazda
dusza bedzie podporzadkowana wiadzom
zwierzchnim, bo nie ma witadzy, jak tylko
za sprawa Boga; istniejace wladze zajmuja
swe wzgledne pozycje za sprawa Boga. 2
Dlatego ten, kto si¢ sprzeciwia wiadzy,
przeciwstawit si¢ porzadkowi Bozemu, ci
zas, ktorzy si¢ mu przeciwstawili, Sciagna
na siebie wyrok. 3 Albowiem rzadzacy sa




postrachem nie dla uczynku dobrego, lecz
dla ztego. Chcesz wiec nie bac¢ sie wladzy?
Czyn dobrze, a bedziesz mial od niej
pochwalg; 4 bo jest ona tobie stuga Bozym
dla twojego dobra. Ale jesli czynisz co$
ztego, to si¢ boj: bo nie na darmo nosi
miecz; jest bowiem sluga Bozym,
mscicielem dla wywarcia srogiego gniewu
na dopuszczajacym si¢ zta.”

Oczywiscie  chrzeScijanskie  postuszenstwo  wiladzy
zwierzchniej ma swoje granice. Jezeli wtadza zwierzchnia,
"Cezar"”, prébuje narzuci¢ chrze$cijaninowi postuszenstwo
wobec siebie, ktore jest niezgodne z wolg Boza i Bozym
zamierzeniem, np. stuzbe wojskowg, to chrzescijanin w takim
przypadku bedzie bardziej postuszny Bogu niz ludziom.

Dzieje Apostolskie 5:27-29 ,Przyprowadzili ich wiec i
postawili w sali Sanhedrynu. Arcykaptan zas wypytat ich 2i
powiedzial: ,Stanowczo wam rozkazaliSmy, zebyScie juz nie
nauczali z powotywaniem sie na to imie, lecz oto
napeiliscie Jerozolime waszg nauka i chcecie sprowadzic¢
na nas krew tego czlowieka”. Piotr i inni apostotowie,
odpowiadajac, rzekli: ,Musimy by¢ bardziej postuszni Bogu
jako wtadcy niz ludziom.”



A postot Pawet tez Kkorzystat z ochrony wiadz
zwierzchnich, ktéra postugiwata sie zbrojnymi Zzotnierzami,
niedopuszczajac sie hipokryzji w oczach Bozych, ani nie
naruszyl Bozych zasad dotyczacych chrzescijanskiej
neutralnosci;

Dzieje Apostolskie 23:12-23 ,Z nastaniem dnia Zydzi
uknuli spisek i zobowigzali sie pod klagtwa, moéwiac, ze nie
beda ani jes¢, ani pi¢, dopoki nie zabijg Pawta. A tych, ktorzy
uknuli to sprzysiezenie, byto ponad czterdziestu; poszli oni
do naczelnych kaptanow oraz starszych i rzekli: ,Uroczyscie
zobowigzaliSmy sie pod klagtwg, Ze nie zjemy ani kesa,
dopoki nie zabijemy Pawta. Teraz wiec wy, a takze
Sanhedryn, wyjasnijcie dowddcy wojskowemu, dlaczego ma
go do was sprowadzi¢, ze niby zamierzacie doktadniej sie
zorientowaC w jego sprawie. A zanim on sie zblizy, my
bedziemy juz gotowi, by go zgtadzic”.

Jednakze syn siostry Pawta ustyszat o ich zasadzce; udat sie
do kwater zoinierskich i wszediszy tam, opowiedziat o tym
Pawtowi. Totez Pawet przywotatl jednego z setnikow i rzekt:
,Odprowadz tego mtodzienica do dowddcy wojskowego, bo
ma mu coS$ powiedzie¢”. Ten wiec go zabrat, zaprowadzit do
dowddcy wojskowego i rzekt: ,Wiezien Pawet przywotat
mnie i poprosil, zebym przyprowadzit tego mtodzienca do
ciebie, gdyz ma ci co$ do powiedzenia”. Dowodca wojskowy
wzigl go za reke i odszedtszy, zaczat wypytywal na
osobnosci: ,Co masz mi powiedziec?” On rzekt: ,,Zydzi
uzgodnili, zeby cie poprosi¢, aby$ jutro sprowadzit Pawta
przed Sanhedryn, niby dlatego, ze zamierzajg sie o nim
czego$ doktadniej dowiedzieC. Przede wszystkim nie daj sie
im przekona¢, bo czyha na niego ponad czterdziestu



mezczyzn, ktorzy zobowigzali sie pod klgtwag, Ze nie beda
ani jes¢, ani pi¢, dopoki go nie zgtadzg; a teraz sg gotowi i
czekajg na twa obietnice”. Dowoddca wojskowy pozwolit
wiec odejs¢ mtodziencowi, rozkazawszy mu: ,Nie wygadaj
nikomu, ze$ mi to wyjawit”,

A wezwawszy dwoch sposrdd setnikow, rzekt: ,Na trzecig
godzine w nocy przygotujcie do marszu do Cezarei dwustu
zolnierzy, a takze siedemdziesieciu konnych i dwustu
wlocznikow. ,

Jak wyzej napisatem ludzie, ktorzy oddajg krew, w celu jej
magazynowania i przetwarzania, robig to w zgodzie z
wlasnym sumieniem, a Swiadkowie Jehowy, ktérym pozwala
na to sumienie, korzystaja po prostu z gotowych produktow
obecnych na rynku medycznym. Swiadkowie Jehowy nie moga
bra¢ odpowiedzialnosci za wybory tych oséb, poniewaz ani ich
do tego nie zmuszajg, ani nie zachecaja. Czyli, odwotujac sie do
analogii z flagg USA, nabywaja kawatek materiatu, lub jedna
gwiazdke, a nie catg flage, ktora symbolizuje Stany
Zjednoczone. W Swietle prawa nie jest winien ten, kto nabyt
jedng gwiazdke wycietg z flagi USA i jej uzywa niezgodnie z
przeznaczeniem flagi Standw Zjednoczonych, tylko ten, kto ja
zniszczyt i rozebrat na poszczegolne elementy.

Swiadkowie Jehowy ptaca podatki i maja prawo do
korzystania z dostepnych metod leczenia, jakie zapewnia im
opieka socjalna, ktére sg zgodnych z ich sumieniami i w
sposbéb oczywisty nie kolidujg z zasadami zawartymi w Stowie
Bozym. Jezeli Swiadkom Jehowy proponuje sie krew peina,
ktora jest symbolem zycia, to odmawiajg, ale jezeli sg dostepne
jej poszczegolne frakcje, to niektdrzy robia z nich uzytek.



Jak to ktoS powiedzial; ,analogiami mozna wszystko
udowodnic¢ i wszystko podwazy¢”. To prawda, w zaleznoSci od
rodzaju analogii i sprytu tego, kto sie nig postuguje wszystko
mozna udowodni¢ i wszystko obali¢. Ale nie pozwoli sie
wprowadzi¢ w btad ten, kto potrafi odrozni¢ dobrg analogie od
ztej analogii [btad; False analogy]. Krytycy przyjmowania
poszczegoélnych sktadnikéw krwi przez niektérych Swiadkéw
Jehowy, w swojej argumentacji odwotujg sie do roéznych
btednych analogii, co wykazano niejednokrotnie w niniejszym
artykule. Ich inna strategia, nie omawiana w tym artykule,
polega na przyrownywaniu krwi petnej do catego samochodu,
a jej poszczegdlnych sktadnikow do czesci, z ktorych sie sktada
ten samochdd. Twierdza oni: ,Pomys$l, czy nie popehitby$
przestepstwa, gdybys kupit skradziony samochdd? A gdybys$
kupit jedynie koto, czy radio od tego samochodu, to czy nie
popetnit bys rowniez przestepstwa?”.

Stosowanie takich btednych analogii, to ustawianie sobie
chtopca do bicia. Analogia ze samochodem, kotem i radiem, w
pewnym sensie przypomina btedng analogie z calg Swinia i
poszczegllnymi jej czeSciami, o ktorej pisatem wcze$niej.
Jezeli ktoS na terenie Polski zakupi cze$¢ z kradzionego
samochodu, ktory zostal skradziony w Polsce, to dopusci sie
[Swiadomej lub nie] paserki. A za paserke [Swiadomg lub nie]
jest odpowiedni paragraf. Jednak ta ,analogia” nie
odzwierciedla postepowania Swiadkéw Jehowy, ktérzy sie
decyduja na leczenie przy uzyciu poszczegolnych frakcji krwi.
Innymi stowy Swiadkowie Jehowy, ktorzy sie na to decyduja,
nie popetniaja przestepstwa takiego, jak paserka. Zeby to
wykaza¢ ja tez pozwole sobie postuzy¢ sie pewnymi
analogiami.

Wyobrazmy sobie, ze po polskich drogach nie wolno

jezdzi¢ samochodami na benzyne, a nawet ich kupowacl i
posiada¢. Zal6zmy teraz, ze kto$ kupit taki samochdd za



granicami Polski, gdzie wolno takie posiada¢ i nimi jezdzic.
Nastepnie przemyca ten samochdd przez granice do Polski,
rozmontowuje na elementy pierwsze, ktére wolno legalnie
posiada¢ w Polsce i nimi handlowac¢. Trzy kota wymontowane
z tego samochodu sprzedaje polskiemu nabywcy. Nabywca ten
wprawdzie zna pochodzenie kot. Wie skad pochodzi samochod
i jakiego byt on rodzaju. Mimo to przeciez nie ma on nic
wspollnego z przemytem tego samochodu, a za zakup i
posiadanie tych trzech két nikt go nie ukarze, poniewaz
polskie prawo nie przewiduje takiej kary. OczywisScie, gdyby
zakupit caty samochdéd popehitby przestepstwo, poniewaz
wszediby w posiadanie produktu, ktorego posiadanie jest
zakazane prawnie. A auto zostatoby skonfiskowane.

Innymi stowy; czy mozna by w tym przypadku stwierdzic,
ze w Swietle obowigzujgcego prawa nalezy cztowiekowi, ktory
zakupit te kota zarzuci¢ dopuszczenia sie paserki? Albo ukarac
go za ten zakup, poniewaz samochdd pochodzit =z
przestepstwa? Przeciez posiadanie takich kot, czy innych
poszczegolnych czesci, ktére wystepuja w zakazanym prawem
samochodzie, jest w Polsce legalne, a nawet s3 legalnie
importowane do Polski z innych krajow. Przestepstwo,
przestepstwu nie rowne, a w tym przypadku zaden prokurator
nie miatby sie do czego przyczepicC. Jedyne, co mogtby zrobic,
to ukara¢ przemytnika. Z odmienng sytuacjg mielibySmy do
czynienia, gdyby istniat artykul zakazujacy kupna czesSci z
przemyconych samochodow, ktérych nie wolno w Polsce
posiada¢. Odwotujac sie do mojej analogii i przyrownujac te
poszczegdlne czeSci samochodu do  poszczegblnych
sktadnikow krwi, nalezy przyzna¢, ze Biblia ani nie zezwala na
ich przyjmowanie w celach leczniczych, ani tez tego nie
zakazuje. Biblia po prostu sie na ten temat nie wypowiada.

Teraz odwotam sie do drugiej analogii. Chyba kazdy jest
przekonany, ze wykorzystywanie matych dzieci jako taniej sity



roboczej, to ciezki grzech, ale czy mozna stwierdzi¢, ze
chrzes$cijanin Swiadomy zakupu artykutu wyprodukowanego
w chinskiej fabryce, ktora zatrudnia nieletnich, grzeszy? To
zalezy od podejScia do problemu i tego, z jakich zatozen sie
wychodzi. Mozna w takim przypadku uznad, ze to panstwo,
ktore importuje te produkty jest odpowiedzialne za cierpienia
dzieci i kupowac takie produkty z czystym sumieniem, a nawet
z koniecznoSci. Zwtaszcza, gdy importer ma na nie monopol i
sg to produkty pierwszej potrzeby.

Mozna tez, rowniez Kierujac sie sumieniem, zbojkotowac
takie produkty i nikt tutaj nie ma prawa ingerowal w
poszczegldlne decyzje danego chrzeScijanina. Tak samo jest z
przyjmowaniem poszczegdlnych frakcji krwi przez niektérych
Swiadkéw Jehowy. Jezeli komu$ sumienie nie pozwala na
przyjmowanie nawet tych frakcji do organizmu, to nie moze
kategorycznie pochwala¢ takiego postepowania, poniewaz
bytoby to niezgodne z jego osobistym przekonaniem, ale nie
ma tez prawa Kkategorycznie twierdzi¢, ze ci, ktorzy ich
uzywaja w celach leczniczych grzesza, czy usitowac¢ wptywac
na ich decyzje. Wszystko zalezy od punktu widzenia,
przyjetych zatozen i od osobistej decyzji tych ludzi. Nie mamy
w tym przypadku do czynienia z dwojakimi normami w
przestrzeganiu praw Bozych, poniewaz jezeli chodzi o biblijny
zakaz przedituzania sobie zycia przy uzyciu krwi petnej, to
sytuacja dla prawdziwego chrzeScijanina jest oczywista:
zadnej krwi! Natomiast jezeli chodzi o poszczegdlne frakcje
krwi, to nie dla wszystkich chrzesScijan sprawa jest jasna. A
wiec mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacja
dwuznaczng, bez biblijnego precedensu. W takich
przypadkach osad nalezy pozostawi¢ Bogu, gdyz moze sie
okaza¢, ze kto$ usitluje wchodzi¢ w Jego kompetencje. Zeby
podsumowac rozwazania zawarte w tym podrozdziale mozna
powotac sie na werset z Listu 1 Piotra 4:15:




,Niech jednak nikt z was nie cierpi jako
morderca lub ztodziej, lub ztoczynca, lub
jako wtracajacy si¢ w cudze sprawy”

Czy SWIADEK JEHOWY MOZE ODDAC SWOJA KREW DO BADANIA?

Niektorzy przeciwnicy zakazu transfuzji krwi twierdza, ze
jezeli ktoS chce konsekwentnie przestrzega¢ nakazu Bozego
co, do postepowania z krwig, ktora opusci organizm, to nie
powinien oddawac jej do badania. Innymi stowy twierdza, ze
krwi, ktora powinna by¢ od razu wylana na ziemie nie wolno
przedtem badal. Argument ten, z pozoru logiczny, tez nie
trzyma sie kupy. Jak wiemy kaptan zanim zlozyl Bogu ofiare
mial obowigzek zbadac¢ zwierze i stwierdzi¢ czy nie ma jakiej$
skazy, poniewaz Bég na ofiare upodobal sobie tylko zdrowe
zwierzeta.

Z oczywistych  wzgledéow takie ogledziny byty
powierzchowne i mogty stwierdzi¢ tylko choroby czy defekty,
ktore mozna byto dostrzec gotym okiem. Ale zat6zmy, ze
mozliwe bytlo woOwczas badanie krwi. Czy Kkaptlan
podejrzewajacy, ze zwierze skladane w ofierze ma powazng
chorobe, ktorg mozna stwierdzi¢ tylko za posrednictwem
badania krwi, nie dokonatby tego badania, lub nie skorzystat z
pomocy fachowcéw? Kaptan miat tez obowigzek
przeprowadzac ogledziny ludzi podejrzanych o to, ze sg chorzy
na choroby zakazne [np. Trad]. Czy gdyby mozna bylo
wowczas, na podstawie badania krwi szybciej wykry¢
zagrozenie, to kaptan by z takiego sposobu nie skorzystat?



Prawdziwi chrze$cijanie maja spokojne sumienie, gdy
oddajg krew do analizy, poniewaz pozwala to na wykrycie
groznych chorob, ktore moga np. przyczynic¢ sie do zarazenia
wspoétwyznawcoéw na zebraniu w Sali Krolestwa, lub innych
ludzi. Taka ofiara z pewnosScig nie podobataby sie Bogu.

Ponadto krew oddana do analizy medycznej jest pOzniej
niszczona. Nikt jej nie uzywa w celach niezgodnych z
wytycznymi Boga. Jezeli jednak chrzes$cijanin by sie
dowiedziat, ze jego krew moze by¢ wykorzystana w takich
celach, to sumienie zabroni mu na oddanie krwi do analizy w
placéwce, ktéra moze jg wykorzysta¢ w niezgodny sposoéb z
zasadami biblijnymi. To znaczy krew taka nie moze by¢
wykorzystywana w celu posredniego czy bezposredniego
przedtuzania ludzkiego zycia. Czyli badanie krwi nie koliduje z
definicjg niebiblijnego obchodzenia sie z krwig, podang na
poczatku niniejszego artykutu (zob. Straznica nr 23 z 1979
roku, strona 23).

»,Ofiary bez skazy”

1. Pierwsza wzmianka w Biblii dotyczaca sktadania Bogu ofiar
dotyczy potomkow pierwszych ludzi [Adama i Ewy]; Kaina i
Abla. Juz z tego pierwszego sprawozdania, ktore jest zawarte w
pierwszej ksiedze biblijnej, nawigzujacego do skladania ofiar,



dowiadujemy sie, Ze na jedne ofiary Bég spoglada z uznaniem,
a na inne nie ( Ksiega Rodzaju 4:1-7; List do Hebrajczykow
11:4).

2. Po wyjsciu z arki Noe, bedacy glowa rodziny, ztozyt Jehowie
Bogu ofiare dziekczynng o kojacej woni, po czym Jehowa
zawartl z nim ijego potomstwem przymierze, ktore zawierato
obietnice tego, ze Bég juz nigdy nie zniszczy ziemi wodami
potopu, a na znak tego przymierza miala by¢ tecza (Ksiega
Rodzaju 8:18-22; 9:8-16).

3. POzniejsi pobozni patriarchowie réwniez sktadali Bogu
ofiary (Ksiega Rodzaju 31:54; 46:1). Hiob jako glowa domu
petnit funkcje kaptana dla swojej rodziny i sktadat za nig Bogu
ofiary catopalne (Ksiega Hioba 1:5).

Najbardziej znamienna byta jednak ofiara, ktorg miat ztozy¢
Abraham. Jehowa Bog polecit mu ofiarowac Izaaka, swego
ukochanego syna. Widzac wiare i postuszenstwo Abrahama,
Bog zadbat o to, by patriarcha zamiast syna ztozyt w ofierze
barana. (Ksiega Rodzaju 22:1-14; List do Hebrajczykow 11:17-
19).

4. W Prawie nadanym narodowi izraelskiemu Bog rowniez
uwzglednit skladanie ofiar. Nie bede sie tutaj wdawat w
szczegbtowe opisy rodzajow tych ofiar. Dla potrzeb
argumentacji zawartej w niniejszym artykule najwazniejsze



jest to, zeby wyjasnic, co te ofiary wyobrazaty. Otdéz wszystkie
ofiary nakazane w Prawie Mojzeszowym wskazywaty na
Jezusa Chrystusa ijego ofiare Ilub wynikajgce z niej
blogostawienstwa (List do Hebrajczykow 8:3-5; 9:9; 10:5-10).
Jezus Chrystus byt cztowiekiem doskonatym, dlatego tez kazde
zwierze sktadane w ofierze przez Izraelitbw musiato byc¢
zdrowe i bez skazy. Za jakos$¢ ofiar odpowiadat nie tylko ten,
kto wybierat ze swojego stada odpowiednie zwierzeta, ale tez
kaptan, ktory nie moégl ztozy¢ w ofierze zwierzecia, gdy
stwierdzit u niego jakas wade, czy chorobe.

Ksiega Kaplanska 15:21 ,, A gdyby miat jaka$ wade — byt
kulawy lub Slepy — jakakolwiek odrazajaca wade, nie
wolno ci ofiarowac go Jehowie, swemu Bogu.” Ksiega

W okresie dziatalnoSci prorockiej Malachiasza kaptani
postepowali w sposOb godny ubolewania. tamali Prawo,
przyjmujac jako ofiary na ottarz Jehowy zwierzeta kulawe,
Slepe i chore:



Ksigga Kaplanska 15:21 ,, A gdyby miat
jakas wade — byt kulawy lub Slepy —
jakakolwiek odrazajaca wade, nie wolno
ci ofiarowac go Jehowie, swemu Bogu.”
Ksiega Malachiasza 1:8 ,,,Przez to, ze
moéwicie:  ,Stotem Jehowy mozna
wzgardzi¢”. A gdy przynosicie na ofiare
Slepe zwierze: ,To nic ztego” Igdy
przynosicie zwierze kulawe lub chore:
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,»10 nic ztego”™"”.

,Przyprowadz je, prosze, do swego
namiestnika. Czy bedzie mial w tobie
upodobanie albo czy przyjmie cie
zyczliwie?” — rzekl Jehowa Zastepow.”

Jak zaznaczono na poczatku tego podrozdziatu ofiary
nakazane w Prawie Mojzeszowym symbolizowaty ofiare
Jezusa Chrystusa:

List 1 Piotra 1: 18-19 “ Wiecie przeciez,
Ze nie rzeczami zniszczalnymi, srebrem
lub zlotem, zostaliScie uwolnieni od
waszego bezowocnego sposobu
postepowania, przejetego poprzez
tradycje od waszych praojcow, lecz



drogocenng krwig, podobng do Kkrwi
baranka nieskalanego i niesplamionego,
mianowicie Chrystusowg (poréwnaj List
do Hebrajczykow 9:14).”

Jezus Chrystus jako cztowiek byt réwnie doskonaty, jak
pierwszy cztowiek Adam zanim ten dopuscit sie grzechu (1
Koryntian 15:45).

Teraz warto sie zastanowic czy Bog spojrzatby przychylnie na
ofiarng krew Jezusa Chrystusa, gdyby byta ona chora, to znaczy
pod jakim$ wzgledem wybrakowana. Czy taka krew mogtaby
symbolizowac jego doskonalg dusze [zycie], ktorg wylat za
rodzaj ludzki ?

Innymi stowy: czy Jezus mogiby ofiarowac wiasng krew,
ktora symbolizowata doskonate zycie cztowiecze, gdyby w
doskonaty sposéb nie mogta tego zycia podtrzymywac? Albo
rozwazmy sprawe z jeszcze innej strony; czy Jezus moégtby
ztozy¢ Bogu w ofierze pojedyncza frakcje krwi, czy wode z

osocza, skoro te mniejsze frakcje nie moga podtrzymywac
zycia? Z resztg Biblia daje nam pewne pojecie o tym, jak



powinna brzmiec rozsgdna odpowiedz: Biblia nakazuje krew,
ktora opuszcza organizm “wylac na ziemie, jak wode”, a nie
uzywac wody, uzyskanej na przyktad z osocza krwi petnej, jako
daru ofiarnego (Ksiega Powtorzonego Prawa 15:23)?

Izajasza 53: 1“ Dlatego dam mu dziat
wsrod wielu i z mocarzami bedzie dzielit
tup, poniewaz wylat na Smier¢ swga dusze
ido wystepnych zostat zaliczony; ion
ponidst grzech wielu ludzi, i zaczatl sie
ujmowac za wystepnymi.”

Czy Izraelita, gdyby miatl takg mozliwo$¢ moégtby ztozy¢ w
Bogu w ofierze samg hemoglobine, same erytrocyty, czy samo
osocze? Czy taka ofiara cieszytaby sie uznaniem Boga? Izraelici
nie mieli okazji sktada¢ Bogu w ofierze wybrakowanej krwi,
gdyz nie znane byty wowczas narzedzia biomedyczne
pozwalajgce uzyskac leki krwiopochodne, ktore pozwolityby
zyC takiemu zwierzeciu z wybrakowang krwig przez kilka dni
czy tygodni.

Mozna tez z calg doza pewnosci stwierdzic, ze nawet gdyby
wspotczesnie Izraelici mieli obowigzek sktadanie Bogu ofiar ze
zwierzat, to sktadaliby na ottarzu krew petng, takg ktora jest
zdatna do podtrzymywania zycia, a nie dostepne poszczegdlne
jej frakcje czy bardziej podstawowe sktadniki krwi.



Izraelici nigdy nie stawali przed dylematem typu: “czy
niepetna krew moze symbolizowac zycie ?”. Dopiero dzisiaj
mozemy sie nad tym gruntownie zastanawiac i dlatego tez ze
wzgledu na to, ze nie ma biblijnego precedensu, ktory
pozwolitby na jednoznaczne rozstrzygniecie tego, czy
przyjecie w celach leczniczych poszczegdlnych frakcji krwi jest
grzechem czy nim nie jest, nalezato tg kweste pozostawic
sumieniom poszczegélnych Swiadkéw Jehowy.

Zeby calg sprawe oceni¢ uczciwie i bezstronnie nalezy w
podsumowaniu tego podrozdziatu postawic trzy zasadnicze
pytani a i udzieli¢ na nie zgodnych z prawda odpowiedzi:

1. Czy ze wzgledu na brak odpowiedniego precedensu
biblijnego nalezy uznac decyzje Ciata Kierowniczego
Swiadkéw Jehowy, ktéra dotyczy dopuszczenia do uzywania w
terapiach medycznych przez niektérych Swiadkéw Jehowy
pewnych preparatéw krwiopochodnych za rozsadnag i
uzasadniong w Piémie Swietym (1 Piotra 4:15-16)?
Konkretnie chodzi o tych Swiadkéw Jehowy, ktérym sumienia



na takg terapie pozwalajg i ktorzy sami za swoje wybory biorg
odpowiedzialnoS$¢ przed Bogiem?

Odpowiedz brzmi: TAK.

2. Czy mozna stwierdzi¢ z catym przekonaniem, ze
Jehowa Bég popiera decyzje Swiadkéw Jehowy, ktérzy
decydujg sie na leczenie poszczeg6lnymi frakcjami krwi?

Odpowiedz brzmi: NIE.

3. Czy osoby, ktorym sumienia nie pozwalajg na
przyjmowanie nawet poszczegolnych frakcji krwi, podczas
terapii medycznych, majg prawo krytykowac postepowanie
tych chrzes$cijan, ktorym sumienia na taki typ leczenia
pozwalajgq?

Ze wzgledu na brak precedensu biblijnego odpowiedz
brzmi: NIE (1 Piotra 4:15-16).

"Ci1 op JakuBa"

Niektorzy zwolennicy biblijnego zakazu spozywania i
transfuzji krwi, powotujg sie na ponizej zacytowany werset i
twierdza, ze sprawozdanie z Dziejéow Apostolskich 15:28-29
nie jest natchnione:

List do Galatow 2:11-12: ,Kiedy jednak
Kefas przyszedt do Antiochii, sprzeciwitem
mu si¢ w twarz, poniewaz zastuzyt na



potegpienie. 12 Bo zanim przybyli niektorzy
od Jakuba, jadal z ludzmi z narodow, ale
gdy oni przybyli, zaczat si¢ odsuwac 1
oddziela¢, bojac si¢ tych 2z klasy
obrzezanych”.  Izajasza 53: 1“ Dlatego
dam mu dziat wsrod wielu i z mocarzami
bedzie dzielit tup, poniewaz wylat na
Smierc¢ swa dusze i do wystepnych zostat
zaliczony; ion poniost grzech wielu
ludzi, 1izaczat sie ujmowac¢ za
wystepnymi.”

Postuguja sie oni takg oto argumentacja:

,Cata kwestia z "bozkami” polega na tym, ze mieso to nie
byto ani wtasciwie wykrwawione (koszerne), ani nawet nie
zaliczato sie do miesa "czystego" (tego z Prawa Mojzeszowego).
Zatem niewqtpliwie chodzito o chrzescijanskich judaistow,
wewnetrzng sekte w tonie pierwotnego kosciota, na czele ktorej
stat brat Jezusa Jakub. To wtasnie od Jakuba i jego zwolennikéw
z Jerozolimy rozpoczeta sie schizma o przestrzeganiu nakazow
Prawa Mojzeszowego. I bezposrednio do tych wydarzen odnidst
sie pierwszy "sobor” opisany w Dziejach 15. Wystarczy poczytac
ten rozdziat w catosci (wymowne sq wersety 115) i poréwnac to
z Galatow 2:11-14. To nikt inny, tylko wtasnie Jakub i jego
judaistyczni stronnicy stali sie zarzewiem ostrego konfliktu
pomiedzy chrzescijanami z Zydéw a chrzescijanami z pogan. A
spor dotyczyt tylko i wytqgcznie przestrzegania nakazow Prawa
Mojzeszowego. Nie byto zadnego innego powodu, o czym



swiadczq stowa Piotra z Dz 15:7-11. Niemniej Jakub cieszyt sie
olbrzymim autorytetem i powazaniem, dlatego chcqc wyjsc z tej
catej sytuacji z twarzq podjgt "rozstrzygniecie” (w.19). Czy
biblijne? Tutaj opinie sq rozbiezne, gdyz chociaz z jednej strony
wydawatoby sie, ze ustqpit, to jednak caly swoj wywdd opart
wtasnie na Prawie Mojzeszowym! Wystarczy zacytowany przez
Ciebie werset porownac¢ z Kaptanskq 17. Powtorzyt ten zapis w
skrdcie niemal stowo w stowo! No i podsumowal: "Mojzesz
bowiem od starozytnych czasow miat w jednym miescie po
drugim tych, ktorzy go gtoszq, poniewaz w kazdy sabat
odczytuje sie go na gtos w synagogach.” I tym zatatwit sprawe.
Nie widac¢ tutaj zatem zadnych innych pobudek niz tylko i
wytqgcznie che¢ zachowania twarzy przy jednoczesnym
podtrzymaniu swojego stanowiska, ze jednak Prawo
Mojzeszowe (w jakim$ tam wycinku, istotnym dla judaistow)
musi byé przestrzegane. Czy kierowat tym Duch Swiety? By¢
moze. A by¢ moze apostotowie (w tym strachliwy Piotr)
uwierzyli, ze przez Jakuba przemawia sam Bog?”

ODPOWIEDZ NA POWYZSZA KRYTYKE:

Jest to oczywiScie argumentacja oparta na subiektywnej
interpretacji, ktora bezpodstawnie podwaza natchnienie Boze
Pisma Swietego. Typowy argument oparty na bujnej
wyobrazni, a wiec na btedzie logicznym. W S$wietle tych
spekulacji Jakub jest przedstawiany, jako czlowiek
zarozumiaty, ktory szukat wiasnej chwaly. To zwykty atak
personalny, pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych
podstaw. Po dokladnym zbadaniu Pisma Swietego rysuje sie
calkiem odmienny obraz osobowosSci, motywacji i
postepowania Jakuba. Oto, co na ten temat ma do powiedzenia
jedna z publikacji Towarzystwa Straznica, ksigzka ‘Sktadajmy
doktadne swiadectwo o Krdlestwie Bozym’, strona 112:



Jakub, syn Jozefa i Marii, jest wymieniany na pierwszym
miejscu wsrod przyrodnich braci Jezusa (Mat. 13:54, 55).
Przypuszczalnie wiec byt drugim z kolei dzieckiem Marii.
Dorastat z Jezusem, a potem obserwowat jego dziatalnosc,
z pewnosciq zatem wiedziat o dokonywanych przez niego
,poteznych dzietach’, nawet jesli nie byt ich naocznym
swiadkiem. Jednakze w czasie stuzby Jezusa ani Jakub, ani
pozostali  bracia ,nie wierzyli w niego” (Jana 7:5).
Niewykluczone tez, ze Jakub podzielat zdanie krewnych, ktorzy
powiedzieli o Jezusie: ,,Postradat zmysty” (Marka 3:21).

Wszystko to sie zmienito po Smierci i zmartwychwstaniu
Jezusa. Chociaz Pisma Greckie wspominajq jeszcze o innych
mezczyznach noszqcych imie Jakub, najwyrazniej to swemu
przyrodniemu bratu Jezus osobiscie ukazat sie w ciggu 40 dni po
wzbudzeniu z martwych (1 Kor. 15:7). I by¢ moze wtasnie owo
przezycie pomogto Jakubowi wyciggngc¢ wtasciwe wnioski co do
tozsamosci starszego brata. Tak czy inaczej, przed uptywem
dziesieciu dni od wstqpienia Jezusa do nieba Jakub, jego matka
oraz bracia przebywali z apostotami iwspdlnie sie modlili
(Dzieje 1:13, 14).

Z czasem Jakub stat sie powazanym cztonkiem zboru
w Jerozolimie — najwidoczniej byt uznawany za apostota
(,postanego”) tego zboru (Gal 1:18, 19). O jego znaczqgcej roli
swiadczy okolicznos¢, ze apostot Piotr, cudownie uwolniony
z wiezienia, powiedziat uczniom: ,Doniescie o tym Jakubowi
i braciom” (Dzieje 12:12, 17). Wyglgda tez na to, ze Jakub
przewodzit spotkaniu, podczas ktorego ,apostotowie i starsi”
w Jerozolimie rozpatrywali kwestie obrzezania (Dzieje 15:6-21).
A Pawet napisat wprost, ze Jakub razem z Kefasem (czyli
Piotrem) iapostotem Janem byli ,uwazani za filary”
jerozolimskiego zboru (Gal. 2:9). Poza tym kiedy Pawet powrdcit
z trzeciej podrozy misjonarskiej, w celu zdania relacji udat sie
,do Jakuba; a byli obecni wszyscy starsi” (Dzieje 21:17-19).



Dowody wskazujq, ze to wtasnie ten Jakub, nazwany przez
Pawta ,bratem Pana’; jest pisarzem Listu Jakuba (Gal 1:19).
Skromnie przedstawit sie w nim jako ,niewolnik Boga i Pana
Jezusa Chrystusa’, a nie jako apostot czy tez brat Jezusa (]Jak.
1:1). List ten ujawnia, Ze Jakub, podobnie jak Jezus, byt swietnym
obserwatorem otaczajgcego go swiata oraz natury cztowieka.
Dla  zilustrowania duchowych prawd postugiwat sie
przyktadami znanych zjawisk itworéw przyrody, takich jak
wzburzone morze, rozgwiezdzone niebo, palgce stonce,
delikatne kwiaty, szalejqcy ogien czy oswojone zwierzeta (Jak.
1:6, 11, 17; 3:5, 7). Wnikliwe spostrzezenia dotyczqce ludzkich
sktonnosci i zachowan, jakie poczynit pod natchnieniem Bozym,
stanowiq cenne wskazowki na temat pielegnowania dobrych
stosunkow z bliznimi (Jak. 1:19, 20; 3:2, 8-18).

WypowiedZz Pawta zanotowana w Liscie 1 do Koryntian 9:5
sugeruje, ze Jakub byt Zonaty. Biblia nie opisuje, kiedy ani
w jakich okolicznoSciach zmart. Ale Jozef Flawiusz donosi, ze
wkrotce po Smierci rzymskiego namiestnika Porcjusza Festusa
(ok. 62 n.e.), zanim przybyt jego nastepca Albinus, arcykaptan
Ananos (Annasz) ,zwotat sanhedryn istawit przed sgdem
Jakuba, brata Jezusa zwanego Chrystusem, oraz kilku innych’.
Jak pisze Flawiusz, Ananos ,oskarzyt ich o naruszenie Prawa
I skazat na ukamienowanie’.

Nakaz z Dz1Ejow APOSTOLSKICH 15:19-28, A KWESTIA GORSZENIA
ZYDOW

Zwolennicy argumentu o ,nie gorszeniu Zydéw” powotuja
sie nastepujace wersety:



" Totez moje rozstrzygniecie jest takie: nie
nalezy niepokoi¢ tych sposrod narodow,
ktorzy sie nawracaja do Boga, *° lecz trzeba
im napisa¢, by sie¢ powstrzymywali od
rzeczy splugawionych przez bozki 1 od
rozpusty, i od tego, co uduszone, 1 od krwi.
! Mojzesz bowiem od starozytnych czasow
mial w jednym miescie po drugim tych,
ktorzy go glosza, poniewaz w kazdy sabat
odczytuje si¢ go na gtos w synagogach”

Koncentrujgc uwage na wersecie 21 uczg, ze chrzeScijanie
nawroceni z pogan mieli wystrzega¢ sie balwochwalstwa i
rozpusty, poniewaz uczniowie Mojzesza nauczali Prawa
Mojzeszowego po synagogach i mozna ich byto zgorszy¢. To
jest argumentacja oparta na nadinterpretacji, poniewaz z
dalszego kontekstu wynika, ze powdd byt inny. Chodzito o to,
ze ci nauczyciele, z ktérych wielu byto chrzescijanami, ktérzy
kurczowo trzymali sie jeszcze Prawa Mojzeszowego, mieszali
w gtowach chrzescijanom nawréconym z pogan, naktadajgc na
nich brzemiona, ktérych Prawo Chrystusowe nie nakazywato
przestrzegaC. Poza tym bezsensem jest twierdzi¢, zZe to
chrzeScijanie nawroceni z pogan mieli by¢ bardziej rozsadni i
dojrzali od chrze$cijan nawrdconych z Zydow i przestrzegaé
praw nadanych przez Mojzesza, zeby tych nie gorszy¢. To oni
potrzebowali pomocy i wsparcia duchowego w dojsciu do
doktadnego poznania prawdy i dojrzatosci chrzescijanskiej, a
ci judaisci wprowadzali tylko zamet w ich gtowach, poniewaz
usitowali ich zmusi¢ do przestrzegania praw, ktére Prawo
Chrystusowe usuneto. Dlatego tez aby ich chroni¢ nalezato im
uswiadomic, ze majg obowigzek przestrzegac jedynie tego, co



,jest niezbedne”. Takie rozumowanie wynika z dalszej treSci
Dziejow Apostolskich 21:20-25:

M Kiedy to ustyszeli, zaczeli wychwalaé
Boga, a do niego rzekli: ,,Widzisz, bracie,
ile tysiecy wierzacych jest wérod Zydow,
a wszyscy sa gorliwi wzgledem Prawa.
'O tobie za$ ustyszeli pogloski, ze
wszystkich  Zydow  wsréd  narodow
nauczasz odstepstwa od Mojzesza, moéwiac
im, zeby nie obrzezywali swych dzieci ani
nie postepowali wedlug uroczystych
zwyczajow. * Co tu zrobi¢? Na pewno
uslysza, ze$ przybyt. * Zrob wiec to, co ci
mowimy: Mamy tu czterech mezczyzn,
ktorzy ztozyli $lub. ** Wez ich ze soba
1wraz znimi oczyS$C si¢ ceremonialnie,
1 pokryj za nich koszty, zeby im ogolono
glowy. Dzigki temu wszyscy beda
wiedzieli, ze nie ma nic w pogtoskach,
ktore 1m o tobie opowiadano, lecz ze
postepujesz porzadnie, sam tez
przestrzegajac Prawa. > Je$li  chodzi
o wierzacych  sposrod  narodow, to
postaliSmy nasze rozstrzygnigcie, zeby si¢
trzymali z dala od tego, co ofiarowano
bozkom, jak rowniez od krwi oraz tego, co

uduszone, 1 od rozpusty”.




Jak widzimy Pawlowi nakazano spelni¢ wszystkie
wymagania nakazane Prawem Mojzeszowym, zZeby nie gorszy¢
Zydéw, natomiast chrze$cijanom nawrdéconym z pogan
nakazano jedynie przestrzeganie nakazu dotyczgcego
powstrzymywania sie od balwochwalstwa, rozpusty i
spozywania krwi.

To prawda, ze Zydzi ogromna wage przyktadali do zakazu
batwochwalstwa, rozpusty i spozywania krwi, ale czy
chrzeécijanie nawrdceni z pogan, czy Zydoéw wzbudzili
kiedykolwiek sympatie ogdétu Zydéw przestrzegajac tych
elementéw Prawa Mojzeszowego, a nie praktykujac np.
Obrzezania, czy przestrzegania Sabatu? Historia pokazuje, ze
chrzescijanie mimo ze przestrzegali nakazéw dotyczacych
krwi, batwochwalstwa i rozpusty i tak byli przesladowani za
gtoszenie o Jezusie. I chodzi tutaj zarowno o chrzesScijan
pochodzacych z Zydow, jak i pogan.

Tak wiec ustalenia pierwszego Soboru nie mogty dotyczyc
tylko tego, zeby nie gorszy¢ Zydoéw. Poza tym, Ze nakazano
starszym sprawujacym opieke nad nawrdéconymi poganami,
zeby nie naklada¢ na nawroconych pogan niepotrzebnych
ciezarOw, zwigzanych z koniecznos$cig przestrzegania Prawa
Mojzeszowego, nakazano im rowniez poinformowac ich, jakich
niezbednych zasad, wystepujacych w tym prawie, maj3g
przestrzegaC jako chrzeScijanie. Zakaz dotyczacy uprawiania
batwochwalstwa, dopuszczania sie rozpusty i spozywania krwi
nie byt jedynie tymczasowy i dorazny. Dotyczyt on ,rzeczy
niezbednych, koniecznych [do zbawienia]”. Na apostotow i
starszych, ktorzy podjeli to ,rozstrzygniecie” oddziatywat
duch Swiety, co znaczy ze to ustalenie jest natchnione przez
Boga - jest prawem Bozym. Ponadto jest napisane, ze jezeli
chrzescijanie nawrdceni z pogan beda tych praw przestrzegac,
to ,dobrze im sie powiedzie”. Jak wiemy z historii
przestrzeganie tych praw nie uchronito prawdziwych



chrzescijan od przeSladowan przez ,Synagoge Szatana” i
fatszywych braci, ktérzy usitowali pogodzi¢ nowg wiare
chrzescijanska z przestarzalymi i odrzuconymi przez Boga
zasadami judaizmu. W Biblii nigdzie nie znajdujemy odwotania
zakazu uprawiania batwochwalstwa, dopuszczania sie
rozpusty i spozywania krwi, czy wzmianki, ze chodzito tylko o
gorszenie Zydow, a wiec nakaz ten jest dla chrzescijan nadal

wigz3cy.

Dzieje 15:28-29: ** Albowiem duch $wicty
1my sami uznaliSmy =za sluszne nie
naktada¢ na was dodatkowego brzemienia,
z wyjatkiem nastepujacych 1Zeczy
koniecznych: * macie powstrzymywaé sie
od tego, co ofiarowano bozkom, 1 od krwi,
1 0d tego, co uduszone, 1 od rozpusty. Jesli
bedziecie si¢ tego starannie wystrzegac,
dobrze si¢ wam powiedzie. Badzcie
zdrowi!”




Czy ISTNIEJA DOWODY NA TO, ZE DAWNI CHRZESCIJANIE

PRZESTRZEGALI ZAKAZU NIEWLASCIWEGO OBCHODZENIA SIE Z KRWIA?

[stniejg Swiadectwa historyczne potwierdzajace, ze
chrzesScijanie dtugo po spisaniu i skompletowaniu Kksigg
biblijnych nadal powstrzymywali sie od krwi i jej nie
spozywali. W swoich pismach fakt ten potwierdza Tertulian.

Przeciwnikom zakazu spozywania krwi oraz jej transfuzji,
bardzo nie na reke sg stowa, ktore napisat Tertulian i usitujg je
jako$ odtlumaczy¢, zeby je jako$S dopasowal do wtasnych
niebiblijnych przekonan. Nalezy przyzna¢, ze to ich
odttumaczanie jest bardzo nieudolne i w dodatku opiera sie na
manipulacji. Poza tym tworzg oni wtasng mitologie, zeby
nada¢ stowom Tertuliana inny wydzwiek niz maja w
rzeczywistosci. Tym samym popetniajg btad logiczny, ktory
polega na argumentowaniu poprzez wytaczne odwotywanie
sie do wtasnej wyobrazni.



Tertulian napisal (skan ksigzki dostepny tuta;j:
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?
1d=140039&from=FBC):



http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=140039&from=FBC
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=140039&from=FBC
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Zboczenia wasze niech sie rumienia przed nami chrze-

Scijanami, ktérzy nie mamy na stolach naszych nawet po-
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traw z krwi zwierzat, a wstrzymujemy si¢ od migsa zwie-
rzat duszonych i padlych dlatego, by w jaki$ sposéb nie
splamié sie krwia nawet ukryta w migsiel. Miedzy zarzu-
tami przeciwko chrzescijanom wysuwacie takZe kielbasy
wypchane krwia, a wiedzac o tym dobrze, zZe to jest u nich
zabronione, chcielibyscie, by byly u nich takie wykro-
czenia. JakzZe wiec to nazwaé, jesli sadzicie, Ze ci, o ktérych
jestescie przekonani, ze wsiret maja do krwi zwierzgcej,
mogliby pozadaé krwi ludzkiej? Chyba zescie sami zba-
dali, ze ta ludzka jest smaczniejsza®. Wlasnie te krew
ludzka, i tylko ja, nalezalo stosowaé jako probe do chrze-
$cijan, tak jak ogieri w kadzielnicy, jak skfzynkq z ka-
dzidtem?®. Albowiem byliby wyprobowani przez ochote
do ludzkiej krwi tak jak przez odrzucenie zlozenia ofiary.
W przeciwnym razie, gdyby nie chcieli skosztowaé, daliby

dowod, ze nie sg chrzescijanami, podobnie jak gdyby zlo- -

zyli ofiare. A z pewnoscia nie braktoby wam krwi ludzkiej

przy przestuchaniu uwigzionych i przy ich karze®.

:+ W czasach Tertuliana chrzescijanie nie jadali krwi zwierzat.
Ci. Dzieje Apost. 15, 20 i 29; Min. Fel. 30, 6: ,,..1 tak dalece wy-
strzegamy sie ludzkiej krwi, Ze nawet jadalnych zwierzat krwi do
pokarméw nie uzywamy",

2 Ironia.

s Wzywano chrzescijan, by z pudetka brali kadzidlo i rzucali
na ogied jako ofiare dla pogafiskich bogéow. Kto odmawial, bywal
oskarZzony jako chrzescijanin.

s Bo krwi ludzkiej nie oszczedzaliscie nigdy. Tak przy prze-

chunhankh falr i s welanvwanin lrar usvwana tortur wezelakich.
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A oto jak skomentowat powyzsze stowa Tertuliana jeden z
przeciwnikow biblijnego zakazu spozywania krwi i jej
transfuzji:

»(.)Tak bardzo unikamy krwi ludzkiej, ze wsrod naszych
potraw nie spotyka sie nawet krwi jadalnych zwierzqt” (w
katolickim przektadzie ,Ze nawet obywamy sie w naszych
pokarmach bez krwi zwierzqt”). Widac¢ wiec, ze w pewnych
kregach chrzescijan, ktdrzy odeszli od religii poganskiej
(przedstawicielem ich jest Tertulian), zerwanie z misteriami, w
ktorych rytualnie pito krew, graniczyto z catkowitq negacjq
spozywania nawet jej drobin (podobnie czyni wielu bytych
alkoholikéow po zerwaniu z natogiem). Pamietajmy, ze w tym
czasie jeszcze istnialy misteria poganskie (Il/Illw.) i wielu
przyjmujgc  chrzescijanstwo, odchodzqc od rytualnego
spozywania krwi, wolato wcale jej nie spozywacl, aby nie
upamietniato im to dawnych zwyczajow.”

Powyzszy argument jest wyssany z palca. To zwykta
gdybologia, ktéra ma na celu odtlumaczenie prawdziwych
intencji Tertuliana. Poza tym autor odwotuje sie do zlej
analogii, poniewaz uzaleznienie od alkoholu i abstynencja od
niego nie jest tym samym, co przestrzeganie biblijnego zakazu

spozywania krwi. Innymi stowy krew nie uzaleznia tak, jak
alkohol.

Poganskie, krwawe misteria odbywajg sie po dzi$ dzien w
wielu krajach, a jednak odtamy chrzescijanskie, ktoérych
cztonkowie mieszkajg na tych terenach 1 Kktérzy nie
przestrzegajg biblijnego zakazu spozywania krwi, dalej ja
spozywajac np. pod postacig kaszanki czy czerniny, jako$ nie
kojarza tego spozywania z krwawymi misteriami. W ktorych z
resztg niejednokrotnie przed nawrdceniem, np. na katolicyzm,
brali udziat.



Przeciwnicy biblijnego zakazu spozywania i transfuzji krwi
dopuszczaja sie opacznych interpretacji w przypadku innych
pism Tertuliana. Twierdza oni, ze Tertulian nadaje wersetom z
Dziejow Apostolskich 15:28-29 inng wymowe niz tg, jak ja
pojmuja chrzes$cijanie, ktorzy przestrzegaja biblijnego zakazu
spozywania krwi. Nauczajg, ze Tertulian wyciggnat na
podstawie tych wersetow wniosek, ze dotycza one jedynie
zakazu przelewania krwi ludzkiej, to znaczy mordowania.
Najpierw zacytuje, co napisat Tertulian, p6Zniej poddam ich
interpretacje krytycznej ocenie:

PISMA STAROCHRZESCIJANSKICH PISARZY
Tom LXV

TERTULIAN
Wybor pism Il




skiego. 4. ,,Postanowilismy, Duch Swigty i my — rzekli — nie naklada¢ na was zad-
nego cigzaru oprocz tego, co konieczne: powstrzymajcie si¢ od ofiar skiadanych
bozkom, 1 od nierzadu, 1 od krwi. Dobrze uczynicie, jesli powstrzymacie si¢ od tego,
poniewaz zabrania wam tego Duch Su-’i(;ty’“’"*. 5. A to wystarczy, zeby dla cudzo-
lostwa 1 nierzadu zachowa¢ miejsce calkiem szacowne pomiedzy batwochwal-
stwem 1 zabgjstwem. Zakaz bowiem rozlewu krwi bedziemy rozumie¢ szczegélnie
jako rozlew krwi ludzkiej. 6. A zatem, jakie wystgpki chea wskazaé apostolowie,
ktore jedynie wybrali z dawnego prawa do zachowania, i ktore jako jedyne wskazali,
aby si¢ od nich powstrzymywac? Oni, ktérzy pozostale cigzary prawa uczynili od-
puszczalnymi ze wzgledu na pogan, nie dlatego tak postapili, zeby na inne pozwolic,
lecz zeby te jedynie postawi¢ na czele zapewne jako nieodpuszczalne. 7. Dlaczego

Teraz raz jeszcze zacytuje omawiany przez Tertuliana
fragment Pisma Swietego:

Dzieje Apostolskie 15:28: , Albowiem
duch S$wigty 1 my sami uznaliSmy za
stuszne nie naktada¢ na was dodatkowego
brzemienia, z wyjatkiem nast¢pujacych
1Zeczy koniecznych: 29macie
powstrzymywac sie od tego, co ofiarowano
bozkom, 1 od krwi,_i od tego, co uduszone,
1 od rozpusty. Jesli bedziecie si¢ tego
starannie wystrzega¢, dobrze si¢ wam

29
!

powiedzie. Badzcie zdrowi

Jezeli stowa ,powstrzymujcie sie od krwi” Tertulian
rzeczywiscie odnidést do zakazu rozlewania krwi ludzkiej, to
stowa "i od tego, co uduszone” juz nie, poniewaz niewatpliwie
chodzi tutaj o niewykrwawione mieso zwierzat. W wypadku,
gdyby przeciwnicy biblijnego zakazu spozywania krwi dalej
upierali sie przy swojej interpretacji, to beda musieli przyznac,
ze Tertulianowi chodzito tez o niewykrwawione mieso ludzkie.
Tym samym musieliby dojs¢ do nonsensownego wniosku,



mianowicie stwierdzi¢, iz chrzeScijanom napisano, ze nie
wolno im mordowac uduszonych ludzi.

Wszystko wiec wskazuje na to, ze Tertulian cze$¢ wersetow
z Dziejow Apostolskich 15: 28-29 odnosit do =zakazu
rozlewania krwi ludzkiej [do zakazu mordowania], a czeS¢ do
zakazu spozywania krwi zawartej w niewykrwawionym miesie
pochodzacym od uduszonych zwierzat. 1 dlatego tez we
wczesSniej cytowanych pismach twierdzil, ze chrzeScijanie za
jego czasOw nie spozywali krwi zwierzat.

KWESTIE ETYCZNE 1 WYMOGI PODEJMOWANIA DECYZJI CO, DO KWESTII BEZ
BIBLIJNYCH PRECEDENSOW

Jezeli chodzi o rozumienie roznych kwestii biblijnych oraz
etycznych przez rozmaite denominacje, ktére twierdzg ze
swoje wierzenia opierajg na Biblii, to odno$nie niektdrych z
tych kwestii z uplywem czasu zmienia sie ich rozumienie.

Wowczas tworzy sie nowe zalecenia i ustala nowe kwestie, a
wszystko to w odpowiedzi na nowe wyzwania, jakie niesie
rozwoj sytuacji na Swiecie czy réznych nauk, zwtaszcza
medycznych.

I tak w miare rozwoju sytuacji na Swiecie nalezato i nalezy
czasami skorygowa¢ wczeSniejsze zrozumienie jakich$
zagadnien biblijnych.

Natomiast jezeli chodzi nowe zjawiska w nauce, np. takie,
ktore dotycza nowatorskich metod leczenia, to nalezato sie do
nich ustosunkowaé w $wietle nauk Pisma Swietego i podja¢
madre decyzje.



Czasami takie decyzje nie byly tatwe do podjecia, a
konsensus mozna byto osiggnac¢ po wielu latach, poniewaz dla
pewnych zjawisk nie znajdowano precedensu w Biblii.

Woéwczas po wnikliwej ocenie wybor nalezato pozostawic
sumieniom wspoétwyznawcow.

Takimi nowymi zjawiskami w lecznictwie okazaty sie takie
metody, jak szczepienia ochronne, przeszczepy czy transfuzja
krwi oraz leczenie jej poszczegdlnymi frakcjami.

Niektore z takich probleméw moga miec tez charakter
przejsciowy. Np. kiedy$ nie stosowano transfuzji krwi czy
leczenia jej poszczegolnymi frakcjami, wiec ludzie stosujacy sie
do biblijnego zakazu niewtasciwego obchodzenia sie z krwig
nie mieli takich dylematéw, jakie ma wspotczesny
chrzescijanin (Dzieje Apostolskie 15:19-20).

Patrzac tez na rozwoj sytuacji wida¢, ze popularnos¢
zdobywajg alternatywne metody leczenia do transfuzji krwi,
gdyz stwierdzono wiele niebezpieczenstw zwigzanych z tg
metoda. Wiec za jaki$ czas problem moze znikngc¢ tak szybko
jak sie pojawit, poniewaz transfuzje by¢ moze catkowicie
zastgpig inne metody. Z czasem moze byc¢ tak, ze
biotechnologia opracuje przemystowe wytwarzanie
poszczegollnych frakcji krwi, np. hemoglobiny czy biatek
biorgcych udziat w Kkrzepnieciu krwi i wowczas ich
uzyskiwanie z krwi pelnej nie bedzie juz potrzebne ani
konieczne. Ale dopoki takich metod nie ma i sg praktykowane
metody standardowe, chrzeScijanie muszg sie do nich odnies¢ i



rozwazyC pojawiajgce sie dylematy w Swietle nauk Pisma
Swietego.

Kwestie te nalezalo rozstrzygnac i uregulowac, poniewaz
Bég jest Bogiem pokoju, a nie nieporzadku (1 Kor. 14:33-40).

Robienie z takiego postepowania zarzutu wobec
jakiejkolwiek religii, a tym bardziej nazywanie kogos$ z tego
powodu Jfalszywymi prorokami”, jest objawem
niezrozumienia Biblii i braku rozsadku.

Z innej literatury
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1200 Konflikt ideclogiczny. Ataki pogan

sa niemozliwe do pogodzenia z catkowita wolnoscia, 7 jaka postepuje i jaka
glosi Pawel w stosunku do Prawa zydowskiego. Wywody, jakie poswigca on
w [ Liscie do Koryntian ofiarom sktadanym bozkom,” wydaja sie ledwie
zawoalowana polemika z Dekrefem. W sprawie pokarmow jedyne kryterium
stanowig okolicznosci. Spozywanie miesa ofiar sktadanyvch bozkom jest samo
w sobie rzecza obojetna: ,,Wszelkie mieso, ktére sprzedaja w sklepie, mozecie
jesé [...]. Jesdli zaprosi was kto§ z niewierzacych, a wy przyjmiecie jego
zaproszenie, mozecie jes¢ wszystko, co wam podadza, nie pytajac dla spokoju
sumienia, skad pochodzi pokarm."" Jezeli jednak podobne postepowanie
miatoby gorszy¢ niektdérych wiernych, tych, ktérych Pawel nazywa stabymi,
wowczas jesé tego miesa nie nalezy.

Nie wydaje sie, aby te bardzo liberalhe zasady, sformutowane w ten sposéb
przez Apostola, byly powszechnie stosowane. Wiemy, ze zakazy Dekrefu
obserwowane bvly po troche wszedzie w starozyvtnym chrzescijanstwie.
Justyn Meczennik uwaza powstrzymywanie sie od spozywania ofiar dla
bozkéw za kryterium prawowiernosci. Zakaz spozywania krwi obowiazywat
jeszcze w Lyonie podczas przesladowan roku 177. Podobnego $wiadectwa
dostarcza Tertulian, jesli chodzi o Afryke, i pisze, Ze poganie, chcac wystawié
chrzescijan na prébe, podawali im kiszki speczniate od krwi, wiedzac, ze nie
wolno im bylo tego jesé. Wreszcie swiety Augustyn, w samym koricu IV wieku,
wyraza poglad, ze zakazy Dekrefu ulegly przedawnieniu, odkad przestano
werbowaé Zydéw do Kosciota; miaty one bowiem na celu jedynie stworzenie
pomiedzy nawrdéconymi z judaizmu a nawrdéconymi z poganstwa wiezi wspaol-
nej praktyki religijnej. Réwnoczesnie jednak stwierdza on, ze niektérzy ludzie
zacofani wciaz jeszcze nie chca jesé. niewykrwawionego zajaca i staja sie
posnriewiskiem swoich braci. Co do zakazu spozywania migsa z padiych
zwierzat, ktory jest szczegdlnym przypadkiem ogdlnego zakazu spozywania
krwi, pisze on, iz wydano gojedyhie ze wzgledéw higienicznych, gdyz migso to
jest szkodliwe dla zdrowia.

7ADNEJ KRWT!
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